Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 12C/36/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6620204875

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Renata Sulajova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2021:6620204875.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou JUDr. Renatou Sulajovou v spore Zzalobcu KOOPERATIVA poistoviia,
a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava-Staré Mesto, Stefanoviéova 4, ICO: 00585441,
zast. JUDr. Sona Pohovejova, advokatka so sidlom Bratislava, Zahradnicka 37 proti Zalovanému N. Y.,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom W., O. H.. T. XXXX/XX, §tatny ob¢an SR, o zaplatenie sumy 4
740,24 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 340,24 Eur spolu s 5 % Urokom z ome$kania
ro¢ne zo sumy 2 340,24 Eur od 18.08.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Konanie v Casti zaplatenia sumy 2 400,--Eur s prislusenstvom sa zastavuje.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému trovy konania v rozsahu 1,4 % v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia o uréeni vysky trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 4 740,24 Eur s prislusenstvom.
Uviedol, Ze Zalobca a pani G. Y. uzatvorili Poistnd zmluvu €islo navrhu XX.XX.XXXX. o poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla s u€innostou od 13.10.2015.
Poistené motorové vozidlo malo ECV: W

2. Dia 18.03.2019 o cca 10:35 hod. doSlo v Lu€enci k dopravnej nehode a to tak, ze Zalovany po
predchadzajicom poziti alkoholickych napojov, viedol motorové vozidlo znagky Hummer H3, ECV: W po
ulici D., kde v krizovatke tejto ulice a cesty 1/75 pri odboCovani dofava nedal prednost v jazde iducemu
motorovému vozidlu znagky Citroen, ECV: W ktoré viedol V. H., ktory iiel po hlavnej ceste od obce
Hali¢ smerom do centra mesta, priCom doslo k dopravnej nehode a po privolani hliadky ODI Luenec
bol vyzvany a kontrolovany, aby sa podrobil dychovej skuske na zistenie pritomnosti alkoholu v jeho
dychu, €o aj vykonal a v ¢ase o 10:55 hod. mu bola pristrojom AlcoQuant 6020 namerana hodnota 0,55
mg/l vydychovaného etanolu v jeho dychu.

3. Skoda na poskodenom motorovom vozidle znacky Citroen, ECV: W bola vy&islena na sumu vo vyske
7 853,24 Eur a bola likvidovana ako totalna $koda z dévodu neekonomickosti opravy. Zalobca sumu
vo vySke 4 740,24 Eur (suma 7 853,24 Eur znizena o 3 113,--Eur minus hodnota pouzitelnych zvySkov
vozidla) poukazal priamo poskodenémuXX. XX.XXXX. H., diha 01.04.2019.

4. Nakolko Zalovany viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky, Zalobcovi podfa § 12 ods. 2
pism. a/ zakona €. 381/2001 Z. z o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobend



prevadzkou motorového vozidla, vznikol narok na nahradu poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil z
dovodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.

5. Zalobca vyzval Zalovaného vyzvou zo dfia 29.07.2019, ktora mu bola doru¢ena dia 02.08.2019 na
nahradu poskytnutého plnenia vo vySke 4 740,24 Eur, a to do 15 dni od dorucenia vyzvy. Zalovany diZnu
sumu nezaplatil.

6. Zalovany v pisomnom odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s vyskou
uplatneného naroku vo vyske 4 740,24 Eur a urokom z omes$kania z tejto sumy, nakoflko dria 28.08.2019
uhradil Zalobcovi poStovou poukazkou sumu 2 400,--Eur. Ako dbkaz prilozZil poStovy poukaz zo dha
28.08.2019, na sumu 2 400,--Eur.

7. Zalobca pisomnym podanim, doruéenym stdu diia 28.01.2021 zobral Zalobu v &asti zaplatenia sumy
2 400,--Eur s prisluSenstvom spat, z dévodu Ze Zalovany uhradil Zalobcovi uvedenu sumu eSte pred
podanim Zaloby.

8. Sud pojednaval bez pritomnosti stran sporu, ktori suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti na
zaklade vyzvy sudu v zmysle Vyhlasky MS SR €. 24/2021 a to § 1 ods. 1 pism. p/.

9. Sud vykonal dokazovanie precitanim Poistnej zmluvy poistnika R. Y. uzavretu so Zalobcom na osobné
motorové vozidlo Hummer M3, evidenéné &islo: W trestného rozkazu Okresného sudu Lucenec &islo
konania 0T/30/2019-59, Oznamenia Skodovej udalosti poistenim doru¢ené poistovni dfa 22.03.2019,
uplatnenia naroku na nadhradu Skody voci Skodcovi - poistenému, vypoctu vSeobecnej hodnoty cestného
vozidla, posudku - kalkulacia nakladov na opravu poskodeného motorového vozidla Citroen C4
Picasso, evidencné &islo: W oznamenie o poistnom plneni, vyzvy na zaplatenie nahrady poistného
plnenia, doruenky o prevzati vyzvy, odporu proti platobnému rozkazu, postového poukazu, Ciastoéného
spatvzatia Zaloby a zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Zalobca a pani G. Y. uzatvorili Poistnd zmluvu &islo navrhu XXXXXXXXXX o poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla s ucinnostou od 13.10.2015. Poistené motorové
vozidlo malo ECV: W

11. Dria 18.03.2019 o cca 10:35 hod. doSlo v Lu€enci k dopravnej nehode a to tak, Ze Zalovany po
predchadzajicom poziti alkoholickych napojov, viedol motorové vozidlo znagky Hummer H3, ECV: W po
ulici D., kde v krizovatke tejto ulice a cesty 1/75 pri odbo¢ovani dolava nedal prednost’ v jazde iducemu
motorovému vozidlu znagky Citroen, ECV: W ktoré viedol V. H., ktory iiel po hlavnej ceste od obce
Hali¢ smerom do centra mesta, priCom doslo k dopravnej nehode a po privolani hliadky ODI Lu¢enec
bol vyzvany a kontrolovany, aby sa podrobil dychovej skuske na zistenie pritomnosti alkoholu v jeho
dychu, €o aj vykonal a v ¢ase o 10:55 hod. mu bola pristrojom AlcoQuant 6020 namerana hodnota 0,55
mg/l vydychovaného etanolu v jeho dychu. Skoda na po$kodenom motorovom vozidle znacky Citroen,
ECV: W bola vyg&islena na sumu vo vyske 7 853,24 Eur a bola likvidovana ako totalna $koda z dévodu
neekonomickosti opravy. Zalobca sumu vo vyske 4 740,24 Eur (suma 7 853,24 Eur zniZzena o 3 113,--Eur
minus hodnota pouzitefnych zvyskov vozidla) poukazal priamo poskodenému V. H., dfia 01.04.2019.

12. Okresny sud Lucenec trestnym rozkazom ¢islo konania 0T/30/2019-59 diia 20.03.2019 Zalovaného
uznal za vinného zo skutku uvedeného v odseku 2, ¢im zalovany spachal precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, za €o bol odsudeny podfa § 289 ods. 1 Trestného
z&kona na trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiacov, s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu v
trvani jedného roka. Zaroven Zalovanému v zmysle § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona mu bol uloZzeny
trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani jedného roka.

13. Poskodeny V. H. si voc&i Zalobcovi uplatnil ndrok na nahradu skody na zéklade poistnej udalosti,
ktoru spbsobil zalovany dia 18.03.2019. V3eobecna hodnota poskodeného vozidla Citroen grand C4
Picasso, ECV: W bola stanovena na sumu 7 863,24 Eur, pricom naklady na opravu vratane DPH boli
vycislené na 10 270,91 Eur.



14. Zalobca poskodenému V. H. oznamil listom zo dfia 02.04.2019, poukazanie poistného plnenia v
zmysle § 797 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, na jeho u&et vo vySke 4 740,24 Eur, €o preukazal listinnym
dokazom.

15. Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie nahrady poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil
poskodenému V. H. vo vyske 4 794,24 Eur, v lehote do 15 dni od dorugenia vyzvy. Zalovany prevzal
uvedenu vyzvu dha 02.08.2019.

16. Zalovany sudu podtovym poukazom preukazal, ze diia 28.08.2019 zaslal Zalobcovi z titulu
spbsobenej Skody sumu 2 400,--Eur.

17. Podla § 12 ods. 2 pism. a/ zakona €. 381/2001 Z. z., poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je
poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dbvodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak

a) spOsobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky, 15d).

18. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je dovodna v Casti zaplatenia
sumy 2 340,24 Eur ako rozdielu medzi poskytnutym plnenim zo strany Zalobcu ako poistovne vo vyske
4 740,24 Eur poSkodenému V. H. a zaplatenou sumou zo strany Zalovaného vo vyske 2 400,--Eur na
zaklade vyzvy zo strany Zalobcu, a to diia 28.08.2019, t. j. pred podanim Zaloby.

20. Zalobca v priebehu konania zobral aj Zalobu v &asti zaplatenia sumy 2 400,--Eur z tohto titulu aj spét.
Sud postupoval podfa § 145 ods. 2 CSP a konanie v tejto Casti zastavil.

21. V konani mal sud preukazané, Ze ¢o sa tyka zaplatenia sumy 2 340,24 Eur je Zaloba dévodna,
nakolko listinnymi dékazmi, a to spravou o dopravnej nehode, trestnym rozkazom Okresného sudu
Lu€enec mal sud preukazané, Ze Zalovany spdsobil dopravnu nehodu po predchadzajucom poziti
alkoholickych napojov, za ¢o bol aj odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Luéenec, spisova
znacka 0T/30/2019, a preto Zalobcovi ako poistovatelovi vznikol narok na nahradu poistného plnenia,
ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, kedZe viedol
motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky v zmysle § 12 ods. 2 pism. a/ zédkona &. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni.

22. Zalovany v pisomnom podanom odpore zaklad naroku Zalobcu ani nespochybnil, spochybnil len
jeho vysku, v ktorej vSak Zzalobca zobral Zalobu spat.

23. Na zaklade vyssie uvedenych dévodov sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 2 340,24 Eur
ako rozdielu medzi poskytnutym plnenim zo strany Zalobcu vo vySke 4 740,24 Eur poSkodenému V. H.
a zaplatenou sumou zo strany Zalovaného vo vyske 2 400,--Eur.

24. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Sud zalobcovi priznal aj prislusny urok z omeskania z priznanej sumy 2 340,24 Eur pocnuc od
18.08.2019 do zaplatenia, t. j. odo dfa nasledujuceho po uplynuti 15 dfiovej lehoty na pIinenie uvedenej
vo vyzve zo diia 29.07.2019, ktoru Zalovany prevzal dfia 02.08.2019.

26. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.



Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

27. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

28. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 CSP s pouzitim aj § 256 ods. 1 CSP, pricom
vychadzal z toho, Ze Zaloba v €asti zaplatenia sumy 2 400,--Eur, v ktorej Zalobca zobral Zalobu spat
bola nedévodna, nakofko k plneniu zo strany Zalovaného do$lo este pred podanim Zaloby, a preto trovy
konania priznal Zzalovanému, a to pomerne, kedze bol Uspesny v prevazne vaésej miere. Zalobca sa
pbvodne domahal zaplatenia sumy 4 740,24 Eur, sud po ¢iastoCnom spatvzati mu priznal sumu 2 340,24
Eur, pricom v zmysle § 256 ods. 1 CSP Zalobca zavinil zastavenie konania, a preto je dévodné priznat
v tejto Casti nahradu trov konania protistrane. 2 340,24 : 4 740,24 = 0,493 (49,3 - 50,7 = 1,4 % uspech
Zalovaného).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Filakovska cesta 287,
984 01 Lu€enec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kaZd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

V zmysle § 9 ods. 1 v spojeni s § 8 pism. a/ zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a
ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sidom na
vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom uc¢astnikmi konania a stranami v konani, v ase odo
dna ucinnosti tohto zdkona, t.j. od 19.01.2021 do 28.02.2021, neplynu.



