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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore zalobcu A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX B., statny
obcan SR, zastupeného JUDr. Davidom Hoffmanom, advokatom, so sidlom Hlavné namestie ¢. 80, 060
01 Kezmarok, ICO: 43 207 073 proti zalovanej D. E., A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XX, XXX XX G.,
Statna obcCianka SR, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Schvaluje zmier v tomto zneni:

I. ZruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu A. B., nar. XX.X.XXXX a zalovanej D. E., A. B., nar.
XXX XXXX k rodinnému domu supisné &islo XX, postavenom na pozemku KN-C parc. €. X zapisanému
na liste vlastnictva €. XX pre k. 0. a obec H., okres Stropkov a nariaduje jeho predaj s tym, Ze vytazok
z predaja bude rozdeleny medzi zalobcu a zalovanu podla vysky ich spoluvlastnickych podielov, to
znamena zalobcovi v 1/3 a zalovanej v 2/3 s tym, zZe suCastou uzavretého zmieru je aj dohoda o tom, ze
sud stranam nahradu trov konania nepriznava.

Il. Zalobcovi sa vracia sudny poplatok vo vyske 1 466 eur prostrednictvom prevadzkovatela systému
(Slovenska posta, a. s.) do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 3.2.2023 doméhal zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti uvedenej vo vyroku |. tohto uznesenia. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou su
podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu supisné Cislo XX postaveného na pozemku KN-C parc. €.
X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 660 m2, zapisany na liste vlastnictva &. XX, pre obec a k.
U. H., okres Stropkov, na katastralnom odbore Okresného uradu v Stropkove, pri€om on je podielovym
spoluvlastnikom v podiele 1/3 k celku a zalovana je podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 2/3 k celku.
Sporové strany nadobudli uvedeny rodinny dom v dedi¢skom konani po porugitelovi D. B., A. B., nar.
XXX XXXX, ktory zomrel diia XX. X. XXXX. Sporové strany v dedi¢skom konani uzavreli dohodu dedi¢ov
o vyporiadani dedi€stva, ktora bola obsiahnuta v uzneseni Okresného sudu Svidnik &. k. 3D/94/2021-30
zo dna 3.11.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 3.11.2021. Sporové strany v dedi¢skej dohode
ur€ili dohodou v8eobecnu hodnotu predmetného rodinného domu na sumu 80 000 eur aj so v8etkymi
sucastami a prislusenstvom. Spodiatku mal Zalobca zaujem o uzavretie dohody ohfadom spolo¢ného
hospodarenia so spoloénou vecou a predZalobnou vyzvou zo dia 29.11.2021 Ziadal Zalovanu
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o uzavretie dohody o spolodnom hospodareni s predmetnym rodinnym domom. Zalovana na uvedend
vyzvu reagovala prostrednictvom jej pravnej zastupkyne odpovedou zo dfia 10.12.2021. Nakolko
uvedeny navrh dohody o spoloénom hospodareni so spolo€nou vecou nebol pre Zalobcu prijatelny,
tak nedoSlo medzi sporovymi stranami k uzavretiu dohody o spoloénom hospodareni so spolo¢nou
vecou a nasledne Zzalobca prehodnotil svoj postoj k spoluvlastnictvu a predzalobnou vyzvou na



zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zo dfia 27.4.2022 Ziadal Zalovanu o zruSenie a
vyporiadanie predmetného spoluvlastnictva k rodinnému domu. Uviedol, Ze uvedeny rodinny dom uZiva
Zalovana, pri¢om Zalobca nema od uvedeného rodinného domu ani len klu¢e. Uvedené spoluvlastnictvo
navrhol vyporiadat’ takym spdsobom, Ze uvedeny rodinny dom pripadne po zruSeni spoluvlastnictva
do vylu€éného vlastnictva Zalovanej, pricom Ziadal od Zalovanej ako nahradu za svoj spoluvlastnicky
podiel zo zruSeného spoluvlastnictva sumu vo vySke 26 666,67 eura, ktord zodpoveda vyske jeho
spoluvlastnickeho podielu 1/3 k celku, (t. j. 80 000 eur/3 = 26 666,67 eura). Na tato predzalobnu
vyzvu reagovala Zalovana odpovedou zo dna 9.5.2022, v ktorej nakoniec uviedla, Ze pokial Zalobca
nema Zziadny zaujem o uzivanie predmetného rodinného domu, tak je ochotna suhlasit s tym, aby
sa stala vylu€nou vlastni¢kou. Nesuhlasila s vySkou nahrady, ktori by musela uhradit’ Zalobcovi ako
nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel. Spochybnila hodnotu rodinného domu v celkovej vySke 80
000 eur, nakolko tato hodnota mala byt uréena vyluéne na zaklade subjektivneho odhadu povereného
notara bez potvrdenia tejto hodnoty realitnou kancelariou alebo znalcom. Na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej k predmetnému rodinnému domu, a to nadobudnutim
do vyluéného vlastnictva Zalovanej za su€asného vyplatenia nahrady za zruSeny spoluvlastnicky
podiel ma zaujem Zalobca, a to z dévodu, Ze tento uvedeny rodinny dom nijako nevyuZiva ani
neplanuje v buducnosti uzivat. Nedisponuje ani klt€mi od domu ani od branic¢ky. Tento rodinny dom
zo spoluvlastnikov uziva Zalovana. Vzhfadom na vy3Sie uvedené Zalobca nema ini moznost ako
vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo na predmetnom rodinnom dome, a to len formou navrhu na sud
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva uvedenych nehnutefnosti.

2. Pred pojednavanim dria 8.4.2024 sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a Zalovana
rozhodli, ze vzhfadom na dlhSi ¢as od zacatia konania, po€as ktorého neboli schopni sa dohodnut na
spbsobe vyporiadania a na sume vyplaty nahrady za spoluvlastnicke podiely, budu suhlasit so zrusenim
podielového spoluvlastnictva predmetnej nehnutelnosti a nariadenim jej predaja s tym, Ze vytazok z
neho bude rozdeleny medzi Zalobcu a Zalovanu podfa vy3ky ich podielov. Navrhli preto uzavriet zmier
v takomto zneni.

3. Podla § 148 ods. 1 a 2 CSP, Zalobca a Zalovany mdzu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma
sud vzdy pokusit. Sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore so
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

4. Podla § 136 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, vec mézZe byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut len
medzi manzelmi.

5. Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k

spolocnej veci.
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6. Podfa § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mdézu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

7. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla u¢elne vyuzit a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voc&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

8. Vzhladom na prejav voble Zalobcu a Zalovanej uzavriet v spore zmier a po zisteni, Ze uzavrety zmier
nie je v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, sud tento podla citovaného zakonného
ustanovenia schvalil. Su¢astou stranami uzavretého zmieru bola aj dohoda stran o trovach konania.

9. Zalobca za podanu Zalobu zaplatili sudny poplatok vo vyske 1 629 eur.



10. Podla § 11 ods. 7 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov, ak konanie skoncia strany alebo u¢astnici schvalenim zmieru do zaciatku
prvého pojednavania, vrati sa im 90 % zo vSetkych zaplatenych poplatkov. Ak konanie skoncia strany
alebo uc€astnici schvalenim zmieru po zacati prvého pojednavania, vrati sa im 50 % zo vSetkych
zaplatenych poplatkov. Ak spravny sud zastavi konanie o spravnej zalobe z dévodu uspokojenia Zalobcu,
vrati sa Zalobcovi 75 % zo vSetkych zaplatenych poplatkov. Pri nezaplatenych poplatkoch v rovnakom
rozsahu sud poplatok nevyberie a uznesenie o uloZenej povinnosti zaplatit poplatok v uvedenom rozsahu
zru8i. Ustanovenia odsekov 3 a 4 sa nepouZiju.

11. Konanie skong¢ili strany schvalenim zmieru do zaciatku prvého pojednavania, preto podfa citovaného
zakonného ustanovenia sud rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku Zalobcovi vo vySke 1 466
eur (90 % zo zaplateného poplatku za Zalobu) prostrednictvom prevadzkovatela systému (Slovenska
posta, a. s.) do 30 dni odo diia doru¢enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni.

Poucenie:

Proti vyroku uznesenia, ktorym bol schvaleny zmier, odvolanie nie je pripustné (§ 357 CSP).

Proti vyroku Il. uznesenia je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru¢enia na Okresny sud
Bardejov. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP - v podani sa uvedie, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, s uvedenim
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).
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Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



