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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu, &lenov
senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci zalobcu Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zzalovanému G. G., nar. XX. XX. XXXX,
bytom D. H. XXX, H., o zaplatenie 4 164,93 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 21Csp/137/2017-69 zo dna 16. januara 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 21Csp/137/2017-69 zo dha 16. januara 2018 zr
uSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu a Zalovanému narok na ndhradu
trov konania nepriznal. Mal za to, Ze zmluva o splatkovom Uvere uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym
14.01. 2015 spifa definiciu zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych
uveroch, nie je v nej vdak obsiahnuté roz¢lenenie vySky splatok na istinu, Uroky a poplatky, o malo
podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitelskych uveroch v spojeni s § 9 ods. 2 pism. k/
zakona o spotrebitelskych Uveroch za nasledok pravny zaver sudu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Uveru, a to od pociatku. Z vykonaného dokazovania pritom vyplynulo, Ze su¢astou
kazdej splatky bol okrem istiny tiez zmluvny urok a poplatok za poistenie schopnosti Zalovaného splacat’
uver. KedZe celkova Zalobcom poskytnuta suma spotrebitel'ského Uveru Zalovanému predstavovala
4 700,- eur a tuto sumu mal Zalovany (spolu so zmluvnymi Urokmi a poplatkami) vratit Zalobcovi v
120-tich splatkach, mozno povedat, Zze v kazdej splatke predstavovala istina sumu 39,17 eur (4 700,-
eur / 120 splatok), a teda vo zvySnej Casti splatky iSlo o sumu uroku, resp. poplatkov za poistenie
schopnosti zalovaného splacat aver. KedZe Zalovany k ¢asu vyhlasenia rozsudku (po podani Zaloby
nebolo preukazané, ani tvrdené, Ze by doSlo Zalovanym k Uhrade dalSej sumy) zaplatil na Uhradu
zavazku vyplyvajuceho z tejto zmluvy v prospech Zalobcu 1 954,68 eur, kedZe Zalobca nemal od pociatku
(od uzavretia zmluvy) narok na zmluvné uroky a poplatky, mal sud za to, Ze Zalovany zaplatil (sumu 1
954,68 eur) 49,90 splatok istiny. KedZe Zalovany mal riadne a v€as zaplatené splatky istiny splatné az
k datumu 18. 03. 2019, je zrejmé, Ze zalobca nemohol plathe mimoriadne zosplatnit Uver, ani platne
odstupit od zmluvy a kedZe Zalovany doteraz neporusil Ziadnu povinnost zo zmluvy, sud Zalobu zamietol
v celom rozsahu (aj pre uplatnené uroky z omeskania). O naroku na nahradu trov konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci vo svojom prvom rozsudku z 12. jula 2018 sp. zn.
9C0/138/2018 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a Zzalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal vzhfadom k tomu, Ze v ramci neho ostal ne€inny a Ziadne
trovy konania mu ani zo spisu nevyplyvali. Mal za to, Ze podla zakona o spotrebitelskych Gveroch
jednou z obligatérnych naleZitosti zmliv o spotrebitefskom Uvere je o. i. aj udaj o vySke, pocte a
termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov, kedy absencia tychto nalezitosti sice nespésobuje
neplatnost uzavretej zmluvy, av8ak poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov,



pricom tieto udaje v predloZenej zmluve absentuju. Vo vztahu k nalezitostiam vyzadovanym § 9
ods. 2 pism. k) zadkona o spotrebitelskych Uveroch mal za to, Ze nebolo preukazané, ze by zmluva
bola dojednana aj v zmysle tohto ustanovenia, pricom odkaz na VOP a OP, &i Sadzobnik poplatkov
nie je dostatoCnym pre posudenie dojednania zdkonom vyzadovanych nélezZitosti, kedZe v danom
pripade nijako Zalovany obsah uvedenych dokumentov ovplyviiovat nemohol. Vo vztahu k vykladu
smernice 2008/48/ES poznamenal, Ze sud prvej indtancie spravne uviedol, ze Sudny dvor EU poskytuje
vyluéne vyklad eurdépskej legislativy, nie vnutrostatneho prava a Zze teda v danom pripade nevykladal
zakon o spotrebitelskych Gveroch, ale smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2008/48/ES. Dalej
konstatoval, Ze ustélena judikatura slovenskych sudov podala stabilny vyklad ustanovenia zékona
ohladom potreby a Strukturovania splatok Uveru a jej prelomenie spésobom, ktory uvadzal Zalobca,
podfa odvolacieho sudu nebol akceptovatelny.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie podla ust. § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci rozsudok krajského sudu zrudil a vec mu
vratil na dalSie konanie. Poukazal na to, Ze otazku interpretacie ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&.
129/2010 Z. z. uz najvyssi sud rieSil v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/146/2017, z ktorého vyplyva, Ze uvedené
ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Zze zmluva o spotrebitelskom Uvere nemusi nevyhnutne
obsahovat Ciselné vyjadrenie kaZdej jednotlivej zloZky anuitnej splatky (t. j. istiny, urokov a inych
poplatkov), ktora interpretacia zodpoveda ucelu Smernice, pravnym zaverom ustalenym v rozsudku
Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Bir6ovej a tiez
UCelu uvedeného ustanovenia v zneni plathom v &ase uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy. Preto
pokial predmetné ustanovenie hovori o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
je ho potrebné eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym veritelovi neustanovuje povinnost uviest v zmluve
o spotrebitelskom uUvere vy8Sie uvedené zakonom vyZadované Udaje vo vztahu ku kazdej jednotlivej
zloZke anuitnej splatky, ale len vo vztahu k anuitnej splatke ako celku.

Odvolaci sud mal teda nespravne za to, Ze princip pravnej istoty prevaZzuje a Smernica nema priamy
ucinok na horizontalne vztahy medzi jednotlivcami a nepriamy u¢inok Smernice nemozno pouzit contra
legem, v zmysle ¢oho uviedol, Ze v sulade s doterajSou masivnou aplika&nou praxou sudov je v pripade
absencie nalezZitosti Specifikacie splatok podla istiny, urokov a poplatkov potrebné Uver povaZovat za
bezuroény a bez poplatkov. V posudzovanom pripade sa teda odvolaci sud pri rieSeni predmetnej otazky
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyjadrenej vo vysSie uvedenom rozhodnuti
najvyssieho sudu a takyto odklon zaloZil pripustnost’ dovolania Zalobcu a viedol k nespravnym pravnym
zaverom, na ktorych odvolaci sud zaloZzil svoje rozhodnutie.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 CSP rozsudok
sudu prvej indtancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

6. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

7. Riadne odbvodnenie sudneho rozhodnutia sudu prvej inStancie podla ust. § 220 ods. 2 CSP tvori
suCast zakladného prava strdn na sudnu ochranu a vyZaduje, aby sa sud jasnym, korektnym a
zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné, kedze inak sa stava nepreskumatefnym, ¢o
znemozhuje strane, aby uskutoChovala jej procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

8. Vychadzajuc z uvedeného zakonného ustanovenia, ako aj z pravneho nazoru najvysSieho sudu
vysloveného v jeho rozhodnuti, ktorym je sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud viazany (§ 455
CSP), krajsky sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil, kedze
sa nevyrovnal so v8etkymi skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (moznostou pred€asného zosplatnenia Uveru a opodstatnenostou narokov uplatnenych



Zalobcom), z ktorého dévodu sa jeho rozhodnutie stalo nepreskimatelnym a vzhladom na princip
dvojindtan¢nosti sudneho konania mu vec vratil na dalSie konanie, poCas ktorého po zopakovani
dokazovania vo veci opatovne rozhodne vysporiadajuc sa so v8etkymi relevantnymi skutkovymi a
pravnymi skuto&nostami a v nadvéznosti na ne aj namietkami Zalobcu, tak aby jeho odévodnenie spifialo
kritéria ust. § 220 CSP a bolo preskumatelné.

9. Sucasne sud prvej inStancie rozhodne o nahrade trov celého konania (§ 396 ods. 3 CSP).

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



