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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou Mgr. Lenkou Kvasnicovou, vo veci navrhovatela N. N., nar. XX XX.XXXX,
bydliskom X. XXX/XXX, T., S§tatneho obCana SR, proti plnoletému synovi I. N., nar. XX.XX.XXXX,
bydliskom V. K. XXX/X, A. nad C., Stathemu obc¢anovi SR, o zruSenie vyzivovacej povinnosti takto

rozhodol:

I.Zrus$uje sa vyzivovacia povinnost navrhovatela k plnoletému synovi I. N. naposledy uréena
rozsudkom Okresného sudu T. €. k. XXP/XX/XXXX-XX zo dfia XX. XX.XXXX s u€innostou od 01.09.2020.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zruSenia vyzivovacej povinnosti k plnoletému synovi
I.. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Tren&in €. k. 30P/80/2016-52 zo dia
20.02.2017 bola naposledy upravovana jeho vyZivovacia povinnost k synovi vo vyske 160 eur mesacéne.
Poznamenal, Ze plnolety syn ukongil $tudium a v su€asnosti pracuje. Ma za to, ze vzhladom k tomu je
syn schopny sam sa Zivit'.

2. PInolety syn s navrhom suhlasil. Uviedol, Ze Studium na strednej Skole ukonéil ku driu 30.06.2020. O
Studium na vysokej Skole neprejavil zaujem. Od 01.07.2020 je
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zamestnany. Je si vedomy, Ze uZz nema narok na vyZivné, nakofko je schopny sam sa Zivit.
3. Sud za u€elom prejednania veci nariadil na deri 04.02.2021 pojednavanie, na ktoré sa obaja u€astnici
nedostavili, pri¢om suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Sud preto prejednal vec v ich

nepritomnosti, pricom prihliadol na obsah spisu.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim rozsudku Okresného sudu Trendin &. k.
30P/80/2016-52 zo dia 20.02.2017 a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Trencin €. k. 30P/80/2016-52 zo dria 20.02.2017, sud zvySil vyZivovaciu
povinnost’ navrhovatela k synovi |. zo sumy 100 eur na sumu 160 eur mesacne.

6. Z lustracie Socialnej poistovne vyplyva, Ze plnolety syn v obdobi 7/2020 - 10/2020 bol zamestnany
v spolo€nosti T. T., s. . 0..

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



8. Podfa 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na citované zékonné ustanovenia mal sud za
preukazané, Zze navrh bol podany dévodne. Pri svojom rozhodovani vychadzal sud najma zo zhodnych
tvrdeni uc€astnikov. Medzi uastnikmi nebolo sporné, Ze plnolety syn ukon il pripravu na buduce
povolanie, zamestnal sa a je schopny sam sa zivit. Na zaklade uvedeného sud navrhu v celom rozsahu
vyhovel a vyzivovaciu povinnost navrhovatela k plnoletému synovi zrusil s u¢innostou od 01.09.2020.

10. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Tren&ine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
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Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



