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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v spore zalobcu J. S., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom XXX XX B. E., B. XX, t. €. XXX XX D., G. XXX/X, §tatny ob€an SR, zastupeny obc¢ianskym
zdruzenim Y. Uzeru - obcianske zdruzenie na pravnu ochranu obc¢ana a finanéného spotrebitela, so
sidlom 018 41 Dubnica nad Vahom, Pod Hajom 1367/169-44, ICO: 512255022, proti zalovanému J.
Z., a. s., so sidlom XXX XX 1., S. M. 7, U.: XXXXXXXX, zastipeného STRELAK & Partners, s. r. 0.,
so sidlom 821 08 Bratislava, Zahradnicka 46, ICO: 52451747, o vydanie bezdévodného obohatenia vo
vyske 1.193,70 € a primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1.000,- €, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 11Csp/131/2017-284 zo dna 14. 10. 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, v ktorom okresny sud v prevySujucej asti zalobu zamietol a vo
vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi 166,32 € v sidom urCenej lehote, zostava nedotknuty.

lll. Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 166,32 € do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 85 %. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal
uloZenia povinnosti Zalovanému vydat mu bezdévodné obohatenie vo vySke 1.193,70 € a primerané
finanéné zadostucinenie vo vySke 1.000,- € na zaklade tychto skuto&nosti:

2. Zalobca diia 30. 09. 2014 uzavrel so Zalovanym prostrednictvom spoloén9sti KeSovka zmluvu o
spotrebitelskom uvere €. D na sumu 500,- € (dalej len ,Uverova zmluva &. 1%). Zalobca mal v hotovosti
vyplatené na ruku len 408,50 €, Zalovanému vratil 855,34 €, &iZe uver preplatil 0 446,84 €.

3. Dna 24. 07. 2015 Zzalobca uzatvoril prostrednictvom spolo¢nosti D. Zmluvu o spotrebitelskom Gvere
€. K XXXXXXXXX na sumu 500,- € (dalej len ,uverova zmluva €. 2%), priom zmluva obsahovala totozné
znenie ako predchadzajlca, len s rozdielom uvedenej priemernej RPMN. Zalobca mal vyplatené v
hotovosti len 408,- € a zalovanému vratil sumu 828,54 €, Cize uver preplatil 0 420,54 €.

4. Dna 30. 06. 2016 zalobca opakovane prostrednictvom spolo¢nosti D. uzatvoril zmluvu o
spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX na sumu 400,- € (dalej len ,uverova zmluva €. 3%), priCom aj tato
obsahovala totoZzné znenie ako predchadzajuce len s tam Specifikovanymi rozdielmi. Neoddelitelnou



sucastou tejto uverovej zmluvy €. 3 bola dalSia zmluva o spotrebitelskom Gvere €. V XXXXXXXXXX
(dalej len ,uverova zmluva &. 4“), na zaklade ktorej Zalobcovi bolo vyplatené 400,- €, Zalovanému vratil
sumu 726,32 €, Cize uver preplatil 0 326,32 €.

5. Zalobca tvrdil, Ze vy$Sie uvedené Gverové zmluvy &. 1 aZ 4 obsahujd neprijatelné zmluvné podmienky,
iSlo o formularové zmluvy, ktorych obsah nemohol ovplyvnit, obsah zmlav bol v jeho neprospech ako
spotrebitela a bol v rozpore so zakonom. Existuje v nich znaéna nerovnovaha v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany mu umyselne zatajil
neprijatelné zmluvné podmienky a zmluvy s nim uzavrel na zaklade nekalych praktik. V zmluvach boli
vélenené neprijatefné zmluvné podmienky, o ktorych uz sudy v mnohych rozhodnutiach rozhodli, Ze
sU neprijatelné. Zmluvy o Uvere neobsahovali vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, prip. poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rébznymi urokovymi sadzbami. V zmluvach sa uvadzal len rozpis splatky percentualne, pri¢om
takéto uvedenie rozpisu splatky na istinu, aroky a poplatky nie je naplnenim poziadavky predmetného
ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z. z. s tym, Ze malo byt uvedené, akd suma v eurach zo splatky
predstavuje splacanie istiny, aka splacanie uroku a aka splacanie servisného poplatku. Dalej Zalobca
namietal, Zze v zmluve chyba aj obsahova nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 129/2010 Z.
z., a to termin konec&nej splatnosti Uveru, kedZe lehota splatnosti je uréena iba sp6sobom ,380. derfi po
uzatvoreni zmluvy“, €0 nemozno povazovat za suladné s vy3sie citovanym zakonnym ustanovenim. Tiez
argument, Ze sa konecny datum splatnosti da vyvodit z poctu splatok, nie je podla Zalobcu opodstatneny.
Konec&na splatnost musi byt ur€ena terminom, konkrétnym datumom, a nie udalostou zavislou na véli
zmluvnej strany. Rovnako uréenim doporuéeného terminu uhrady na 30. def bol vystaveny omylu, ked
on prvé splatky uhradil ihned po poskytnuti finanénych prostriedkov. Dalej Zalobca namietal nedodrzanie
ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. ohladne povinnosti uvadzania ro€nej percentualnej miery
nakladov a celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit. V tomto pripade sice je uvedena priemerna
RPMN, avSak nie je uvedena skuto¢na RPMN, ktora priemernu vyrazne prekracuje. Su€astou uverovych
zmldv ma byt aj zmluva o poskytnuti finanénych sluzieb uzavretd v zmysle § 51 OZ so spolo¢nostou
L. SK, s. r. 0. a taktiez aj dohoda o zrazkach zo mzdy/inych prijmov. Podla jeho nazoru samotné
uzavretie zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb bez zmluvy o spotrebitefskom Uvere nie je mozné.
Za tuto sluzbu sa zaviazal zaplatit poskytovatelovi odmenu prevySujucu odplatu uvedenu v zmluve o
spotrebitelskom uvere, a to aj s pripoCitanim Gveru. Dohoda o zréZkach zo mzdy/inych prijmov bola tiez
povinnou a neoddelitelnou prilohou k zmluvam o spotrebitelskom Gvere. Vo vztahu k uverovej zmluve €.
3 nebol informovany o tom, Ze podpisom tejto zmluvy vstupuje do dalSieho iverového zmluvného vztahu
s tym, Ze pokial chcel ziskat Ziadany Uver, musel podpisat predloZzenu predtlag listiny, ktora obsahovala
aj nalezitosti iného pravneho ukonu. Viazany spotrebitelsky Uver vo vySke 160,- € povazoval za neplatny.
Zalobca si uplatnil aj pravo na primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 1.000,- € s tym, Ze jedinym
predpokladom pre uplatnenie tohto prava je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a osobitnymi predpismi a zakon nevyZaduje, aby spotrebitelovi
bola privodena nejaka ujma.

6. Povodne o veci okresny sud rozhodol rozsudkom &. k. 11Csp/131/2017-187 zo dnha 26. 10. 2018,
ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol, a to vo vztahu k Uverovej zmluve €. 1 a 2 z dévodu preml&ania.
Uviedol, Ze vo vztahu k uverovej zmluve €. 1 bola posledna splatka robena 16. 06. 2015, a preto dfia 17.
06. 2015 zacala plynut subjektivna preml€ania doba na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia a Zaloba bola podana az 17. 07. 2017. Narok Zalobcu na zaplatenie sumy 191,84 € teda
je premicany.

7. Okresny sud mal z predloZzenych listinnych dékazov ako i z vyjadrenia splnomocnenej zastupkyne
Zalobcu zistené, Ze zo Zalovanej sumy bola suma 510,- € (2 x 255,- €) na uc€et spolo¢nosti FINWAY
SK, s. r. 0. titulom zmluvy o poskytnuti finanénych sluZieb. Na z&klade tejto skutoénosti okresny sud
dospel k zaveru, Ze zalovany v tejto Casti naroku Zalobcu nie je pasivne legitimovanym a Zalobu aj
ohladom tejto Casti naroku zamietol s tym, Ze predmetom sporu este ostala suma 495,86 € a narok
na finanéné zadostucinenie. Sud v8ak v konani dospel k zaveru, Ze predmetné Uverové zmluvy maju
vSetky podstatné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. s tym, Ze v zmluvach bol
jednoznaéne uvedeny podet a boli uvedené aj terminy splatok istiny Grokov a inych poplatkov. Zalobcovi
bola znama vyska splatok, ich pocet aj lehota splatnosti. V tverovych zmluvach bolo dokonca uvedené,
aké percento z ktorej splatky sa zauctuje na splacanie istiny, na splacanie urokov a pripadne splacanie
poplatkov. Preto okresny sud aj vo zvy3nej Easti Zalobu zamietol.



8. Na z&klade odvolania Zalobcu proti vySSie uvedenému rozsudku okresného sudu Krajsky sud v
Banskej Bystrici ako sud odvolaci rozsudkom €. k. 16C0/22/2019-237 zo dfia 20. 02. 2020 rozsudok
potvrdil v Casti vyroku o zamietnuti Zaloby o zaplatenie sumy 701,84 € (191,84 € + 510,- €) a vo zvySku
rozsudok zrusSil a v tomto rozsahu vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Pokial okresny sud zamietol zalobu ohladne sumy 495,96 € z dévodu, Ze nepovazoval tieto zmluvy za
zmluvy, ktoré by boli bezuro€né a bezpoplatkove, len stroho konstatoval, Ze tieto zmluvy maju vSetky
podstatné naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. bez toho, aby sa vysporiadal v konani
s tvrdeniami Zalobcu, Ze v predmetnych Gverovych zmluvach nie je uvedena skutoéna RPMN, resp.
Ze tato je v zmluve uvedena nespravne a ze v RPMN nie su zahrnuté naklady spojené s finanénou
sluzbou, ktoré cely uver podstatnym spdsobom navysili. Pokial ide o narok na zaplatenie finanéného
zadostuc€inenia vo vySke 1.000,- €, rozsudok ohfadom tohto naroku Zalobcu neobsahoval absolutne
Ziadne odbvodnenie.

9. Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti zostal predmetom tohto siudneho sporu narok Zalobcu
na zaplatenie finan¢ného zadostucginenia vo vyske 1.000,- € a naroky na vydanie bezdévodného
obohatenia v suvislosti s Uverovymi zmluvami €. 2 az 4, a uz nebol predmetom sporu narok na zaplatenie
bezdbévodného obohatenia z verovej zmluvy &. 1 zo dia 30. 09. 2014 vo vySke 191,84 € a ani narok
na vydanie bezdévodného obohatenia v suvislosti so zmluvami o finanénych sluzbach €. 1 a 2, kedZe
naroky z nich uplatnené vo vyske 2 x 255,- €, t. j. spolu 510,- € boli tiez pravoplatne zamietnuté z dévodu
nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie Zalovaného.

10. Pokial ide o uverovu zmluvu ¢&. 2 Zalobca sa domahal voci zalovanému zaplatenia sumy 165,04
€, kedZe tvrdil, Ze mu bola vyplatena z uveru dojednaného vo vySke 500,- € len suma v hotovosti
408,50 €, pricom v prospech zalovaného uhradil na tento Uverovy vztah 573,54 €, a teda bezdbévodné
obohatenie na strane Zalovaného predstavovalo sumu 165,04 €. Zalobca mal za to, Ze Gverova zmluva
€. 2 neobsahovala obligatérne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch. Sud
sa véak s tymto pravnym nézorom Zalobcu nestotoznil. Zalobca namietal, Ze predmetna tGverova zmluva
neobsahuje vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov v tom zmysle, Ze jednotlivé
splatky neboli rozpisané zvlast na istinu, urok pripadne iné poplatky, resp. Ze zmluva neobsahovala
uvedenie terminu konec¢nej splatnosti formou uvedenia diia, mesiaca a roku konecnej splatnosti, resp. Ze
neobsahovala Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov priamo v zmluve a udaj o RPMN bol uvedeny
nespravne a taktiez namietal, Ze Uver nebol poskytnuty bezhotovostne ale v hotovosti.

11. Pokial ide o udaj ohladne RPMN, okresny sud v dovodoch rozsudku poukazal na to, Ze tento sa
nachadza v samotnom texte zmluvy na prvej strane, pricom je tam uvedeny udaj, Ze RPMN ¢ini 50,22
%, CiZze nebolo v konani preukazané, Ze by tento udaj v zmluve absentoval a pokial ide o spdsob jeho
vypoctu, tento je taktiez v samotnom texte zmluvy priamo uvedeny, je uvedeny vzorec vypoctu RPMN,
ktory je zhodny so vzorcom zverejnenym v prilohe &. 2 k zakonu €.129/2010 Z. z.

12. Pokial ide o termin kone&nej splatnosti Uveru, ten je tiez priamo v texte zmluvy uvedeny ako 380.
den po uzatvoreni zmluvy, ¢o sud povazoval za udaj, ktory je dostatoéne urc€ity a zrozumitelny pre
priemerného spotrebitelfa, kedZe je vSeobecne zname, Ze kalendarny rok trva 365 dni, t. j. termin
koneénej splatnosti Uveru je jeden rok po uzatvoreni zmluvy + 15 dni, €ize jednoduchym matematickym
vypoctom je mozné dospiet’ k tomu, Ze pokial zmluva bola uzavreta dria 24. 07. 2015, kone&na splatnost
uveru bola 08. 08. 2016.

13. Co sa tyka namietky vo vztahu k rozpisaniu jednotlivych splatok Gveru na istinu, trok a iné poplatky,
sud konstatoval, Ze v zmluve su uvedené vysky splatok, priom prvé 3 mesacné splatky boli vyluéne na
splatky uroku a pri dalSich 10 mesacnych splatkach je uvedeny percentualny podiel tej-ktorej splatky,
pokial ide o istinu, Urok a servisny poplatok, priom celkova vyska tej-ktorej mesacnej splatky je v zmluve
uvedena. Sud ma za to, Ze nebolo potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala &iselné
vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnatorna skladba tej-ktorej anuitnej splatky. V tomto smere poukéazal
napr. na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dnia 23. 04. 2018 sp. zn. 4Cdo/211/2017.

14. Poslednou namietkou Zalobcu bolo, Ze veritel tento Uver poskytol Zalobcovi v hotovosti, avSak ani toto
tvrdenie sa nepreukazalo, naopak bolo v konani preukdzané, Ze v zmysle zZiadosti o prevod finanénych
prostriedkov, ktora tvorila su€ast tlaCiva zmluvy o spotrebitelskom Uvere a ktora bola opatrena podpisom



diznika, uskuto&nil Zalovany prevod finanénych prostriedkov vo vySke 500,- € na bankovy u¢et uvedeny
v tejto Ziadosti. Z fotokdpie vypisu z Uctu predloZzeného Zalovanym vyplynulo, Ze dia 30. 07. 2015 bola
zrealizovana transakcia vo vySke 500,- €. Na predmetny bankovy ucet bola pripisana suma 500,- € a
bolo pritom pravne irelevantné, Ze maijitelom tohto u¢tu bola firma FINWAY SK, s. r. 0. s tym, Ze v sprave
pre prijemcu je uvedené meno Zalobcu. Pokial Zalobca ako spotrebitel uviedol akékolvek Eislo Gctu, na
ktory Ziadal finan&né prostriedky poskytnut, bolo to jeho osobné rozhodnutie, kedZze v zmysle zakona
sa nevyzadovalo, aby sa jednalo vyluéne o bankovy ucet, ktorého maijitefom je spotrebitel.

15. Vzhlfadom na vSetky vy3Sie uvedené skutonosti okresny sud nezistil Ziaden zakonny dévod, pre
ktory by bolo mozné v rdmci prejudicialneho posudenia veci predmetny Uver povaZovat za bezuroény a
bez poplatkov. Okresny sud preto narok Zalobcu na zaplatenie sumy 165,04 € titulom Uverovej zmluvy
€. 2 zamietol.

16. Pokial ide o uverovd zmluvu &. 3 zo dnia 30. 06. 2016, okresny sud ulozZil Zalovanému povinnost
vydat’ Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia sumu 147,20 €, kedZe tuto zmluvu povaZoval za bez
uro¢nu a bez poplatkov z dévodu prekro¢enia dovolenej RPMN. RPMN podfa nazoru okresného sudu v
sudenej veci prekracuje najvysSiu pripustnu vySku odplaty stanovenu podla osobitnych predpisov, t. . §
53 ods. 6 OZ v spojeni s § 1 a 1a nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. Z rovnakych dévodov potom sud
ulozil povinnost' zalovanému zaplatit’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie z Uverovej zmluvy €. 4 v sume
19,12 €. Okresny sud teda celkovo uloZil zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 166,32 € v sudom
uréenej lehote (147,20 € + 19,12 €). Pokial si Zalobca titulom uverovej zmluvy &. 3 uplatfioval sumu
156,30 €, okresny sud zalobu v rozsahu rozdielu medzi sumou 156,30 € a 147,20 € zamietol.

17. Okresny sud zamietol Zalobu aj do vy$ky uplatneného naroku 325,54 €. Uviedol, Ze pokial sa Zalobca
domahal narokov aj z kiipnej zmluvy &. XXXXXX, ktort uzavrel Zalobca ako kupujuci s firmou C., a.s., U.:
XX XXX XXX ako predavajucim s tym, Ze tato zmluva tvorila obchodny celok s Uverovou zmluvou &. 4,
ktoru je potrebné povazovat za zmluvu o viazanom spotrebitefskom Gvere, ktora bola uzavreta v sulade s
ustanovenim § 15 z&kona o spotrebitel'skych Gveroch, sud sa stotoZnil s pravnym nazorom Zalovaného,
Ze sice za splnenia urcitych zakonnych, resp. i zmluvnych podmienok by si Zalobca ako spotrebitel
mohol svoje naroky na pefiazné plnenie uplatnit aj u Zalovaného ako veritela (nielen u firmy C., a. s. ako
predavajuceho), avdak v konani nebolo zo strany Zalobcu nielen preukazané, ale ani tvrdené, Ze by boli
splnené podmienky, bez splnenia ktorych nemozno Zalovaného povazovat za pasivne legitimovaného
ohladne tychto narokov Zalobcu.

18. Narok Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1.000,- € okresny sud zamietol, aj
ked bolo Zalobe v &asti vyhovené, ked mal za to, Ze akékolvek UspeSné uplatnenie porusenia prava
dodavatela vocCi spotrebitelovi nemozno automaticky povazovat za dévod na priznanie finanéného
zadostucinenia. Tento narok Zalobca zdévodnil tym, Ze vo vztahu k Uverovej zmluve €. 3 a 4 Zalovany
realizoval dohody o zréZkach zo mzdy vo vztahu k tymto zmluvam. Zamestnavatel Zalobcu aj reélne
vykonal zrazZku, a to v celosti za jeden mesiac vo vyske 326,30 €, o znamenalo podfa Zalobcu ohrozenie
finanéného rozpoctu zalobcu na nasledujuce obdobie, okresny sud vSak konstatoval, Ze v konani nebolo
preukazané a v podstate ani tvrdené, Ze by pri vykonani tychto zraZzok zo mzdy v juni 2017 doslo k
poruSeniu prisluSnych zakonnych ustanoveni, resp. nariadenia vliady SR €. 268/2006 Z. z. o rozsahu
zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia. Zalobca poukazoval na to, Ze bol Zzalovanym neopravnene
vedeny v evidencii neplatiCov eSte aj v ase, ked uz mal splatené vSetky uvery vo vztahu k Zalovanému,
v désledku ¢oho Zalobca nemal moznost' si vybavit uver. Podla tvrdenia Zalobcu bol vymazany z registra
neplatiCov az dfia 06. 07. 2018 a podfa zalovaného 06. 07. 2017, s tym, Ze ani jedna strana sporu fiou
tvrdenu skuto€nost nepreukazala. Sud poukazal na to, Ze Zalobca nijakym spésobom nepreukazal, Ze
sa pokusal v rozhodnom obdobi, kedy by mal byt eSte vedeny v tomto registri ako neplati¢, ziskat' uver,
i uZ u niektorej z bank alebo nebankovych spolo¢nosti a tejto Ziadosti mu nebolo vyhovené z dévodu, Ze
mal byt vedeny ako neplati¢. Sud neopomenul pri rozhodovani ani tu skuto¢nost, Ze zo strany Zalobcu
mala byt tiez dodrZzana urcitd miera obozretnosti vo vztahu k tomu, Ze do obdobnych zmluvnych vztahov
v pomerne kratkom ¢asovom rozpati vstupoval opakovane, teda nejednalo sa o jednorazovu zalezitost
a zalobca mohol a mal za takejto situacie vopred odkonzultovat’ obsah tychto zmluvnych vztahov s
osobou znalou prava, €i uz priamo s advokatom alebo prostrednictvom spotrebitelskych organizacii
poskytujucich pravnu pomoc prave spotrebitefom.



19. Okresny sud vec pravne posudil podla ust. § 52 ods. 1 az4 OZ, podla § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 9 ods.
1, 2, najma pism. f), k), 1), z) a§ 11 ods. 1, § 15 ods. 1, 2, 4 zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch, § 52a ods. 1 a2 OZ, § 261 ods. 6 pism. d), § 497, § 502 ods. 1 veta prva OZ, podla § 3 ods.
5, § 5a ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od 01. 05. 2014, § 451
ods. 2, § 551 ods. 1az 3, § 107 ods. 1 a2 OZ. O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol
podla § 255 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP.

20. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15-dfiovej lehote odvolanie Zalobca z dévodu, Ze
sud prvej indtancie dospel na zaklade dékazov v konani vykonanych k nespravnym skutkovym zisteniam
a Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

21. Pokial ide o Uverovu zmluvu €. 2 (Uver €. K XXXXXXXXX zo diia 24. 07. 2015) sa Zalobca zaviazal
Zalovanému uhradit’ tver riadne a v€as vratane odplaty v 13. mesacnych splatkach nasledovne: V prvych
troch mesacnych splatkach vo vySke 2,50 € (splatky uroku) a dalej v pravidelnych rovnomernych 10
mesacnych splatkach vo vyske 63,75 € (istina vo vyske 78,43 €, urok vo vySke 14,51 € a servisny
poplatok vo vyske 7,06 % z kazdej jednotlivej splatky), priCom prva splatka je splatna 10. den po
poskytnuti Uveru, kazda dalSia splatka az do Uplného zaplatenia je splatna 30. defi po splatnosti
predchadzajucej splatky. Priemerna RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. y) zédkona je ku dfiu podpisu 37,67
%. Namietal pravne zavery okresného sudu o tom, Ze v zmluve su uvedené vySky splatok a vyklad
zakonného ustanovenia sudom v tom zmysle, Ze by v Uverovej zmluve muselo byt pri kazdej mesacnej
splatke uvedené, akéa Cast tejto splatky bude zapocitana na istinu, aka €ast bude zapocitana na urok.
Pod hrozbou sankcie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti takéhoto Uveru by iSiel nad rdmec primerane;j
ochrany spotrebitela. Toto vyjadrenie Zalobca povazuje za nespravne, nakolko v pripade, ak splatky
spotrebitelského uveru nie su v zmluve o spotrebitefskom Uvere roz€lenené na splatky istiny, splatky
arokov a splatky poplatkov, spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalovany v
zmluve o spotrebitelskom Uvere uviedol nepravdivu informaciu o cene produktu, a to nespravne uréenu
vySku RPMN a odplaty v neprospech spotrebitela tym, Ze u€astnik konania nezahrnul do celkovych
nakladov spotrebitela spojeny so spotrebitelskym Uverom a do vySky odplaty odmenu dohodnuta v
zmysle zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb so spolo€nostou L. SK, s. r. 0., a to aj napriek
skutoCnosti, Ze ucastnik konania podmiefioval uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretim
zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb so spoloénostou L. SK, s. r. 0. Zistené bolo tieZz zdsadné
prekroCenie stropu odplaty, nakofko pri riadnom zapocitani predmetnej odmeny za sluzbu Komfort
do odplaty prevySovala odplata strop stanoveny v nariadeni vlady. Bolo zistené, Ze za spolut&asti
spolognosti L. SK, s. r. o., veritel poruSuje aj zdkaz hotovostného poskytovania uUverov. Finanéné
prostriedky prakticky zo vSetkych zmlav o spotrebitelskom Uvere boli vyplacané prostrednictvom
spolo¢nosti L.. Aj na zaklade uvedeného poctu spotrebitel'skych uverov, kde boli finan&né prostriedky
poukazané na bankovy u&et spolo€nosti L. SK, s. r. 0., mal organ dohladu za preukazané, Ze ucastnik
konania podmierioval poskytnutie spotrebitelského Gveru uzatvorenim zmluvy o poskytovani finanénych
sluzieb so spolognostou L. SK, s. r. 0. medzi spotrebitelom a spolo¢nostou L. SK, s. r. 0. Dalej Zzalobca
tvrdil, Ze zmluva neobsahuje obsahovu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010
Z. z. u€inného v Case podpisu zmluvy, a sice termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru.
Tvrdil, Ze toto ustanovenie vyZaduje presnu datumovu Specifikaciu kone€nej splatnosti averu, pricom
k uvedenému zaveru mozno dojst aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje
pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru“. Uvedené
obsahové nedostatky zmluvy maju za nasledok, Ze spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Podla Zalobcu sa zdkonna sudkyha s predmetnou zmluvou nespravne pravne vyporiadala,
ked nepreskumala skutoénost, Ze tverom €. K XXXXXXXXX zo dia 24. 07. 2015 bola poskytnutd suma
500,- €, ale v hotovosti bolo vyplatené 408,50 € pre J. Z., a. s. bola uhradena suma 573,54 € a pre L.
SK, s. r. 0. suma 255,- € a zalobca preplatil pre J. Z. sumu 165,04 € a pre L. SK, s. r. 0. sumu 255,-
€. Dalej Zalobca namietal, Ze sa sud nevysporiadal s jeho tvrdenim, Ze pri zmluve o spotrebitelskom
tvere €. V XXXXXXXXXX, na zaklade ktorého bol Zalobcovi poskytnuty viazany spotrebitelsky uver
vo vy8ke 160,- €, bolo ,Clenstvo K. na zaklade kupnej zmluvy €. XXXXXX uzatvorenej s predavajucim
spolo¢nostou EduHouse, a. s...“. V knihe splatok pri poslednom uvere nie je Specifikovany subjekt
na prijimanie splatok, zmluvy su Specifikované len Cislom zmluv. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany
inkasoval vo svojom mene. Zmluva o viazanom spotrebitelskom Uvere v takom zneni, ako bola dang
na podpis Zalobcovi, zvyhodfuje Zalovaného, ktorému Zalobca plnil za nie€o, €o si sam z vlastnej vOle
nevyZiadal.



22. Zalobca, pokial ide o vyrok rozsudku okresného sudu o zamietnuti naroku Zalobcu na primerané
finanéné zadostucinenie, poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017, z
ktorého okrem iného vyplyva, Ze jedinym predpokladom pre priznanie takéhoto naroku je, Ze spotrebitef
sa na sude uspeSne domohol svojich prav a nie je potrebné preukazovat, Ze spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma. Teda Zalobca nemusi preukazovat existenciu a vySku vzniknutej ujmy.
Zalobca si v konani giastoéne Uspesne uplatnil porusenie svojich prav tym, Ze sud urgil Gverovi
zmluvu za bezlroénl a bezpoplatkovi. Zalovany zavadzal Zalobcu ohladne zakladnych naleZitosti
Uveru, poskytol mu uver v nizSej sume, nez tato bola deklarovana v zmluve, arodil aj neposkytnutu
Cast' finan¢nych prostriedkov, pricom dojednana RPMN bola v rozpore so zakonom a Zalovany tak
isto pouzil nekalé obchodné praktiky, nepripustny zabezpecovaci inétitit, na zaklade ktorého bola
Zalobcovi zrazena mzda. ISlo teda o poruSenie viacerych ustanoveni pravnych predpisov. Tvrdil, Ze
neinformovanost spotrebitefla, resp. jeho nedostato¢na informovanost mu neméze byt na ujmu.

23. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

24. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario
CSP) a rozsudok okresného sudu v napadnutom a v zavislom vyroku ako vecne spravny podla § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil z nasledovnych dovodov:

25. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze o &asti Zaloby bolo uz pravoplatne rozhodnuté rozsudkom
okresného sudu ¢&. k. 11Csp/131/2017-177 zo diia 26. 10. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 16C0/22/2019-237 zo diia 20. 02. 2020. Predmetnym rozsudkom okresny sud
zamietol narok Zzalobcu na ulozenie povinnosti Zalovanému vydat mu bezdévodné obohatenie z Gverovej
zmluvy €. 1 (zo diia 30. 09. 2014) vo vySke 191,84 € z dévodu premiCania naroku a ohfadom sumy
510,- € (2 x 255,- €) z d6vodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného. V dalSom teda bolo
predmetom naroku Zalobcu len uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia z uverovych
zmlav &. 2 aZz 4 a narok Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie. Okresny sud ulozil Zalovanému
povinnost vydat' Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia z uverovej zmluvy €. 3 sumu 147,20€ az
uverovej zmluvy €. 4 sumu 19,12 €, teda spolu 166,32 € z dévodu, Zze predmetné zmluvy okresny sud
povazoval za bezuro¢né a bez poplatkov (vid strana 26 a 27 napadnutého rozsudku okresného sudu).

26. Zalobca odvolanim napadol rozsudok okresného sudu v jeho zamietajlcej asti, teda namietal
zamietnutie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia z Uverovej zmluvy €. 2 (okresny sud zamietol
Zalobu o zaplatenie sumy 165,04 €), dalej sud zamietol narok Zalobcu na zaplatenie bezdévodného
obohatenia z Uverovej zmluvy €. 3 v rozdiele medzi Zalobcom uplatnenou sumou 156,30 € a sudom
priznanou sumou 147,20 €. Zamietol Zalobu ohladom sumy 325,54 € ako narok z kupnej zmluvy
L. z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného a zamietol Zalobu o priznanie primeraného
finanéného zadostuc€inenia vo vySke 1000,- €. Predmetom odvolacieho konania je preto len posudenie
spravnosti rozsudku okresného sudu v jeho zamietajucom vyroku ohladom vy3ssie uvedenych diel€ich
narokov Zalobcu.

27. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia. Okresny sud
pri rozhodovani vychadzal z dostato¢ne a riadne zisteného skutkového stavu veci, z ktorého vyvodil
aj spravne pravne zavery. Vo vztahu k uverovej zmluve €. 2, vo vztahu ku ktorej sa Zalobca domahal
uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 165,04 € titulom bezdévodného obohatenia, odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s dovodmi rozsudku okresného sudu, na ktory v dalSom len
poukazuje. Aj podla nazoru odvolacieho sudu v predmetnej Uverovej zmluve €. 2 je uvedeny udaj o
RPMN, je uvedeny termin kone&nej splatnosti uveru, ktory je dostato&ne urlity a zrozumitelny pre
priemerného spotrebitefa a v zmluve su uvedené jednotlivé splatky uveru na istinu, urok resp. iné
poplatky a uver nebol Zalobcovi poskytnuty v hotovosti, ale bol poskytnuty na ucet nim uvedenej osoby
(FINWAY SK, s. r. 0.). Spravne okresny sud uverovud zmluvu €. 2 nepovazoval za zmluvu, ktora by bola
bezuro€na a bez poplatkov, a preto okresny sud Zalobu ohfadom sumy 165,04 € spravne zamietol.

28. Co sa tyka zaloby v &asti o zaplatenie sumy 9,10 € (rozdiel medzi sumou 156,30 € a sumou 147,20
€) z uverovej zmluvy €. 3, okresny sud riadne a dostato&ne odévodnil, z akého dévodu zamietol Zalobu
v tejto Casti a Zalobca zavery okresného sudu nespochybnil. Okresny sud riadne oddvodnil, z akého
doévodu mal za to, Ze Zalovany nie je pasivne vecne legitimovanou osobou vo vztahu naroku zalobcu



na zaplatenie sumy 325,54 €. Odvolaci sud ma tiez za to, Ze ide o narok z kupnej zmluvy €. XXXXXX,
ktorou uzavrel Zalobca ako kupujuci s firmou C., a. s. ako predavajicim a neboli splnené ani zakonné ani
zmluvné podmienky na to, aby si Zalobca mohol svoje naroky na penazné plnenie z tejto zmluvy uplatnit
u Zalovaného. V tomto smere sa odvolaci sud taktieZ stotoZfiuje s dévodmi napadnutého rozsudku
okresného sudu.

29. Okresny sud nakoniec zamietol aj narok Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie a odvolaci
sud rozsudok aj v tomto rozsahu povaZuje za vecne spravny. Je sice pravdou, Ze Zalobca bol v konani
CiastoCne uspesSny, avSak odvolaci sud je rovnako ako okresny sud toho nazoru, Ze v sudenej veci
Zalobca nedodrzal uréitu mieru obozretnosti vo vztahu k tomu, Ze do obdobnych zmluvnych vztahov v
pomerne kratkom &asovom rozpéti vstupoval opakovane. Zalobca sice nemusi preukazovat na sude,
Ze mu konanim Zalovaného bola privodena konkrétna ujma, avSak v sudenej veci by nebolo spravodlivé
priznat Zalobcovi narok na finanéné zadostucinenie za situacie, ked uz po uzavreti Uverovej zmluvy
¢. 1 malo a mohlo byt Zalobcovi zrejmé, za akych podmienok Zalovany uzatvara Uverové zmluvy a
napriek tejto skuto€nosti s nim uzavrel postupne aj dalSie tri Uverové zmluvy. Pri Uspechu Zalobcu vo
vySke 166,32 € finanéné zadostucinenie vo vyske 1.000,- € odvolaci sud nepovazoval za primerané
a narok Zalobcu za dévodny, pricom odvolaci sud poukazuje na to, Ze zalobca narok na primerané
finanéné zadostucinenie uplatfioval z dévodu, Ze vo vztahu k Uverovej zmluve €. 3 a 4 Zalovany realizoval
uvedené dohody o zrazkach zo mzdy vo vztahu k tymto Uverovych zmluvam, pri€¢om Zalobca platnost
dohéd o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov nenamietol. Zalobca si uplatnil narok na primerané finanéné
zadostucinenie aj z dévodu, Ze podla jeho tvrdenia bol Zalovany neopravnene vedeny v evidencii
neplatiCov este aj v Case, ked uz mal splatené vSetky Uvery vo vztahu k Zalovanému, pri€¢om Zalobca tato
skuto€nost v konani nepreukazal, ba dokonca ani nepreukazal, Ze v rozhodnom obdobi, kedy méa byt
eSte vedeny v tomto registri ako neplati¢, pokusal ziskat aver, €i uz u niektorej z bank alebo nebankovych
spolo¢nosti a tejto Ziadosti mu nebolo vyhovené z dévodu, ze mal byt vedeny ako neplatic.

30. KedZe krajsky sud sa v odvolacom konani stotoznil so vSetkymi skutkovymi a pravnymi zavermi
okresného sudu tykajacimi sa vyroku, v ktorom okresny sud v prevySujucej Casti Zzalobu zamietol,
odvolaci sud rozsudok v tomto vyroku ako vecne spravny potvrdil a potvrdil ho aj v zavislom vyroku o
nahrade trov konania. Okresny sud o nahrade trov konania spravne rozhodol podla § 255 ods. 1 a2 CSP.

31. V odvolacom konani bol v celom rozsahu UspeSny Zalovany, av8ak nevznikli mu Ziadne trovy
odvolacieho konania, a preto mu narok na ich ndhradu odvolaci sud nepriznal.

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



