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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci maloletych deti M.: D., A.. XX XX.XXXX, P., A..
XXXXXXXX, X., Al XXXXXXXX, X, Al XX XX XXXXY. C., AL XX XX XXXX, zastapenych koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, deti rodi¢ov: P. P. M., A..
XX XX XXXXY. E. H. M., A.. X.X.XXXX, E. W. F. C.. X, v konani o zru$enie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

ZrusSuje s a vychovné opatrenie - dohlad, ktory bol ureny nad vychovou mal. D. M.S., A..
XX XX XXXX, P.. P. M., A.. XX. XX XXXX, P.. X. M., A.. XX. XX XXXX, P.. X. M., A.. XX. XX.XXXXY.P.. C.
M., A.. XX.XX.XXXX, ktory sa vykonaval v stuginnosti s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spigska
Nova Ves, Obcou F. a lekarkou MUDr. P. W., ktory bol nariadeny Uznesenim Okresného sudu SpiSska
Nova Ves, ¢.k. 12P/62/2019-32 zo dfia 11.04.2019.

odovodnenie:

1. Uznesenim ¢&.k. 5P/11/2020-6 zo dna 27.11.2020 tunajsi sud zacal ex offo konanie o zruSenie
vychovného opatrenia u maloletych deti M.. Sud tak rozhodol na zaklade skutocnosti uvedenych v
sprave Uradu prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, pracovisko L. zo dfa 11.11.2020.

2. Na zastupovanie maloletych deti v konani im std ustanovil kolizneho opatrovnika, Urad prace,
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves.

3. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal u€astnikov konania, ktorymi
su rodi¢ia maloletych deti P. M.A. Y. H. M. a tiez kolizny opatrovnik maloletych. Rodi¢ia deti sa na
pojednavanie sudu nedostavili, napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu (predvolanie uplatnenim
z&konnej fikcie dorucenia) a svoju neucast neospravedinili. Sud tak podfa § 180 CSP pojednéaval a
napokon aj rozhodol v ich nepritomnosti.

4. Na pojednavani sa sud oboznamil s vyjadrenim pritomného kolizneho opatrovnika a tiez s pripojenym
spisom tunaj8ieho sudu sp. zn. 12P/62/2019 a spravou kolizneho opatrovnika zo dfia 27.1.2021 podanou
v konani tunajSieho sudu sp. zn. 4P/253/2020. Na zaklade uvedeného sud zistil nasledovné:

5. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 12P/62/2019-32 zo dna 11.4.2019, pravoplatnym 11.5.2019 sud
okrem iného ur€il nad vychovou maloletych deti M. dohfad (druh vychovného opatrenia), ktory sa
vykonaval v sucinnosti s iradom prace, obcou a detskou lekarkou deti. V januari 2020 pribudli do rodiny
dvoji¢ky a rodi€ia s detmi byvali v nelegalnej drevenej chatr¢i, ktoru tvorila jedna miestnost. V Case
Setreni bola domacnost Spinava a neupratana, deti boli Spinavé, strapaté a usoplené. S rodi€mi boli
vykonavané vychovné pohovory, no situacia sa nemenila. Detskd lekarka deti sa staZovala, Ze rodicia
sa s detmi nedostavuju na dohodnuté vySetrenie ¢i ockovanie. Diia 16.10.2020 bolo duradu oznamené,
Ze matka deti ich opustila a odiSla s novym priatefom. Dra 19.10.2020 matka sama oznamila, Ze odiSla
do Ceskej republiky nakolko starostlivost o deti uz nezvladala. Ziadala, aby deti boli umiestené, nakolko
sa o0 ne nedokaze postarat. Starostlivost o deti zabezpe&oval otec, ktorému pomahala suseda. Otec



potvrdil, Ze sa o deti nedokaze postarat, Ze nema rodi€¢ovské zru€nosti. Nasledne uznesenim tunajsieho
sudu sp. zn. 4P/253/2020 zo diia 26.10.2020 boli deti neodkladnym opatrenim umiestnené v Centre
pre deti a rodiny T. Y. L.. Otec deti odiSiel za pracou do Ceskej republiky. Deti sa na novéa prostredie
postupne adaptovali. V stugasnosti (ku diiu 27.1.2021) sa obaja rodigia zdrziavaju v Ceskej republike,
kde obnovili spoluzitie. Rodicia sa s uradom priebeZne kontaktuju a uviedli, Ze maju zaujem o svoje deti,
ale tiez potrebuju ¢as na najdenie si vhodného byvania a prace. Potom si pre deti pridu. Z uvedeného
dovodu kolizny opatrovnik odporuca, aby v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 4P/253/2020
bolo rozhodnuté o nariadeni vychovného opatrenia u deti - 6 mesaéného pobytu v zariadeni za u¢elom
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov. Pojednavanie je v danej veci uréené na februar
2021.

6. Podla § 37 ods. 7, ods. 8 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim. Sud hodnoti G€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie G&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého
dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

7. Na z&klade zistenia vy3Sie uvedenych skuto€nosti rozhodol sud o zruSeni vychodného opatrenia -
dohladu nariadeného nad vychovou maloletych deti uznesenim tunajsieho sudu ¢€.k. 12P/62/2019-32 zo
dna 11.4.2019. Uvedené vychodné opatrenie sa totiz z ddvodu umiestnenia deti v centrach pre deti a
rodiny uz dlhsi €as nerealizovatelné a ako také ho bolo potrebné zrusit' (aj s poukazom na prebiehajuce
konanie tunajsieho sudu sp. zn. 4P/253/2020).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



