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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Pavla Mach&éa, v trestnej veci odstideného J. J., nar. XX. R. XXXX
v K. D., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, vo veci Ziadosti
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, o staZznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo 6. novembra 2020, €. k. 6PP/120/2020-20, na neverejnom
zasadnuti konanom 4. februara 2021 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku sa staznost odsideného J.J.zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim zo 6. novembra 2020, &. k. 6PP/120/2020-20,
podfa § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. zadk. zamietol Ziadost odsudeného J. J. (dalej len odsudeny) o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Galanta z 29. maja 2019, sp. zn. 31T/12/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo
17. septembra 2019, sp. zn. 6T0/90/2019.

V oddvodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku,
teda vykonal potrebnu €ast z vymery ulozeného trestu a splnil aj prvd materidlnu podmienku, ked
plnenim svojich pracovnych i mimopracovnych povinnosti a svojim spravanim vratane dodrZiavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu preukazal polepSenie.

Podla nazoru okresného sudu ale odstudeny nespifia druhéi materialnu podmienku, nakolko od neho
nie je mozné dévodne olakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot. Okresny sud v tejto suvislosti
poukazal na to, Ze resocializatna prognéza je podla hodnotenia rizika sociadlneho zlyhania u neho mene;j
priazniva, kedZe bol viackrat sudne trestany (7-krat), z toho prevazne za trestné Ciny proti majetku
(podvod). Vo vztahu k tomuto trestnému €inu je teda tzv. Specialnym recidivistom, kedZe sa ho dopustil
bez ohfadu na skoér uloZené a vykonané tresty, ktoré na neho zjavne nemali vyraznejSi pozitivny vplyv.
Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokuratorka vzdala prava na podanie staznosti, no
odsudeny si ponechal lehotu na podanie staznosti.

Nasledne v zakonom stanovenej lehote podal odsudeny staznost, ktord dodatoéne odévodnil pisomnym
podanim doruéenym okresnému sudu 30. novembra 2020. V staznosti namietal, Ze okresny sud
nedostatoéne oddvodnil svoje rozhodnutie a opieral sa o ddkazy, ktoré neboli vykonané a niektoré
dokonca ani neexistujl. Ziadnym spdésobom sa nezaoberal dékazmi svedgiacimi v jeho prospech. V
napadnutom uzneseni na strane €. 2 okresny sud uviedol, Ze resocializatna prognéza rizika socialneho
zlyhania je u neho menej priazniva, pretoZze bol opakovane sudne trestany - 7 krat, spachal zlo¢in. Mal
za potrebné zdbraznit, Ze s argumentom okresného sudu nemdze suhlasit z dévodu, Ze v minulosti
bol odsudeny za precin, a to

- rozhodnutim Okresného sudu Galanta z 27. septembra 1985, sp. zn. 2T/106/85 na podmieneény trest
odnatia slobody, pricom ide o odsudenie z roku 1985, starSie ako 35 rokov a hladi sa na neho akoby
nebol odsudeny,



- rozhodnutim Obvodného sudu Bratislava I. z 05. aprila 1986, sp. zn. 5T/86/86 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Bratislava zo 07. maja 1987, sp. zn. 2T/162/1986 na nepodmienelny trest odnatia
slobody vo vymere tri mesiace podla § 221 odsek 1 Trestného zakona - za trestny €in ubliZzenia na
zdravi. Odsudeny vykonal tento trest 13. oktdbra 1987. 1Slo o prec€in. Odsudenie je starSie ako 30 rokov
a tiez sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny.

VySSie uvedené skuto€nosti odévodriuju, Ze na odsudeného je potrebné prihliadat ako na netrestaného.
Takmer 30 rokov sa nedopustil Ziadnej trestnej €innosti, pretoZe viedol usporiadany a riadny Zivot.
Pracoval od roku 1982, vybudoval si peknu rodinu, staral sa o svoju Zenu a deti. Podla jeho nazoru
neexistuje Ziadny dékaz o tom, Ze ide u neho o riziko socialneho zlyhania.

Dalej uviedol, Zze

- trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo 14. aprila 2016, sp. zn. 1T/51/2016 mu bol ulozeny
podmieneény trest odhatia slobody za precin a hfadi sa na neho akoby nebol odsudeny,

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo 07. februara 2017, sp. zn. 3T/76/2016 mu bol uloZeny
penazny trest za precin a hladi sa na neho akoby nebol odsudeny,

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll. zo 14. maja 2019, sp. zn. 3T/3/2019 mu bol ulozeny
podmieneény trest odhatia slobody za precin,

- rozsudkom Okresného sudu Galanta z 29. maja 2019, sp. zn. 31T/12/2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave zo 17. septembra 2019, sp. zn. 6To/90/2019 mu bol ulozeny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 3 mesiace.

Uvedené odsudenia berie na vedomie a prejavuje velkd snahu sa zmenit. Svoje konanie Uprimne [utuje.
Co sa tyka toho Ze v sudasnosti je vo&i nemu vedené dalSie trestné stihanie - v tomto smere poukazuje
na judikatiru R 71/1999 a na Ustavnu zdsadu prezumpcie neviny vyjadrenu v § 2 odsek 2 Trestného
poriadku a na &lanok 50 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Vo svojej staznosti poukazal na iné pripady vyhovenia podmieneénému prepusteniu, konkrétne vo
veci sp. zn. 6PP/115/2019, v ktorej bol podmienecne prepusteny C. Q.. Z mafianskej skupiny I. bol
podmieneéne prepusteny 24. januara 2020 tzv. ,P.“. F. D. zo skupiny |. bol podmieneéne prepusteny 19.
februara 2020, F. C. 30. juna 2020, Q. 16. jula 2020, W. N. 28. jula 2020, F. T. 26. novembra 2020, ale v
tomto pripade to prokurator zastazoval, A. bol podmiene€ne prepusteny 12. novembra 2020, T. Q. bol
podmieneéne prepusteny, pritom ten dokonca vedel vopred, Ze bude prepusteny, O. Q. taktiez vedel
vopred, Ze bude podmienecéne prepusteny a stalo sa tak 11. oktébra 2020.

Podla jeho informécii ma poskodeny S. N. v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou rodinu, a to socialnu
pracovnic¢ku. Hodnotenie odsudeného tak bolo zmanipulované a poukazuje v suvislosti s tym na
zakon NR SR €. 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminany zakon). PoSkodeného S. N.
dobre pozna asi 35 rokov, pochadza z dediny A. C., kde bol v minulosti futbalovy rozhodca a zaroven
delegat, pamata si, Ze vzdy spominal, Ze i nepotrebuje nie€o vybavit, pretoze v rodine ma viac policajtov
a taktiez ma v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou rodinu. Odsudeny sa od mali¢ka venoval futbalu a
poskodeny mu piskal zapasy, boli dobri priatelia (kamarati). Kariéru ukongil v roku 2000. Ako odsudeny
tieZ pozna v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou vela ludi, ktori sa venovali futbalu a jeho manzelka ma
zdravotné problémy, a preto poZiadal o preradenie do iného ustavu, konkrétne do Nitry. Bolo mu to vSak
dvakrat zamietnuté, ¢o je podfa neho podozrivé.

Dalej namietal, Ze zo strany vecne prislusnych organov doslo k zasadnym pochybeniam, ktoré robia celé
konanie nezakonné (kedZe je zaloZené na ddkazoch, ktoré boli ziskané nezakonnym spésobom). Spina
teda aj tretiu podmienku, to znamena, Ze si je vedomy, Ze urobil v Zivote chybu, preto svoje konanie
uprimne [utuje, ale na druhej strane viac ako 30 rokov viedol riadny Zivot. Trestnej ¢innosti sa uz viac
nedopusti a bude sa venovat len svojej rodine. Je toho nazoru, Ze jeho naprava pocas 40 mesiacov jeho
pobytu vo vykone trestu odfiatia slobody je dostacdujuca, pri¢om podmienka na podmieneéné prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody by bola naplnena z dévodu, Ze ma rodinu, bydlisko a
zamestnanie.

V konenom navrhu ziadal, aby krajsky sud podlfa § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zrusil napadnuté
uznesenie a sam vo veci rozhodol tak, Ze ho podmiene&ne prepusti z vykonu trestu odnatia slobody
na slobodu a ur€i mu primeranu skuSobnu dobu a suasne nad nim stanovi dohlad probacného a
mediacného uradnika s tym, Ze prijme aj dalSie obmedzenia, ktoré mu nariadi.

Svoju staznost eSte doplnil dalSim podanim doru¢enym krajskému sudu 15. januéara
2021. Uviedol, Ze napadnuté uznesenie za nespravne a nezakonné. Okresny sud nespravne nadobudol
presvedcenie, Ze v buducnosti nebude viest riadny Zivot, s tymto tvrdenim on nesuhlasi. Poukazal na



to, Ze je vo vykone trestu kontinualne od 24. jula 2017, teda viac ako 3 roky a 7 mesiacov. Poukazuje
na hodnotenie riaditela UVTOS, v ktorom riaditel navrhol odstideného podmieneéne prepustit, pretoze
preukazal splnenie podmienok na podmieneCné prepustenie. Aj podla tohto hodnotenia u neho
doSlo k dosiahnutiu ucelu trestu a zaroven k jeho naprave a v buducnosti povedie riadny Zivot. Ma
rodinu, bydlisko a zabezpefenu pracu. Podmienecné prepustenie je pokratovanim v prevychove a
resocializaCnom procese, len v inych podmienkach. Aj trest v kratSom trvani u neho bude schopny splnit
svoj Ucel. V opacnom pripade ma sud moznost rozhodnut o jeho neosveddeni sa v skusobnej dobe
podmiene&ného prepustenia. Odsudeny uviedol, Ze je jedinym Zivitefom rodiny a jeho pokratovanim vo
vykone nepodmienecného trestu odnatia slobody by sa jeho rodina dostala do zasadnych problémov.
Vzhladom na okolnosti pripadu, spésob spachania &inu a jeho nasledok, fakt, Ze opatovne prejavuje
uprimnu lutost, jeho osobu a postoj k spachanému trestnému €inu, ktory sveddi o istej miere sebareflexie
a uvedomeni si nasledkov svojho konania, jeho pomery a moznosti jeho napravy je podfa odsudeného
mozné konstatovat, Ze na jeho napravu postacuje aj trest kratSieho trvania. V zvySnej €asti tohto podania
zopakoval uz skor produkované staznostné namietky.

Prokurator sa k podanej staznosti nevyjadril.

Okresny sud predloZil spisovy material Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) na rozhodnutie
15. januara 2021.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zdklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmienecné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu &ast’ z vymery ulozeného trestu. PresnejSie povedané,
odsudeny vykonava trest odfiatia slobody konkrétne od 24. jula 2017 do 24. oktébra 2021, na ktory
bol odsudeny podla § 221 ods. 3 Tr. zak. rozsudkom Okresného sudu Galanta z 29. maja 2019, sp.
zn. 31T/12/2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo 17. septembra 2019, sp. zn.
6T0/90/2019. Bol odsudeny za zlo€in, preto bolo potrebné, aby vykonal 2/3 uloZzeného trestu odriatia
slobody, ktoru formalnu podmienku splnil 24. maja 2020.

Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ust. § 66 ods. 1 Tr.
zak., okresny sud spravne skonstatoval, Ze odsudeny tuto podmienku splnil. Aj podfa nazoru krajského
sudu odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie.
Je to zjavné z jeho hodnotenia vypracovaného Ustavom, kde sa konstatuje, Ze svojim spravanim a
vystupovanim, riadnym plnenim pracovnych povinnosti, plnenim cielov programu zaobchadzania, aj s
prihliadnutim na skuto€nost, Ze nebol disciplinarne odmeneny ani nemal vykazany disciplinarny trest.
Avsak na to, aby mohol byt odsiudeny podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody musi
v zmysle ust. § 66 ods. 1 Tr. zak. spifiat’ aj druhti materialnu podmienku a sice, Ze je od neho mozné
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Pokial ide o tuto materidlnu podmienku, tu sa krajsky
sud plne stotoznil s nazorom okresného sudu, ze od odsideného nemozno dévodne oCakavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

Spravne okresny sud poukézal na fakt, Ze posudenie tejto otazky je len predpokladom vyslovenym s
vacsou ¢i mensou mierou pravdepodobnosti. Prave preto je sud odkazany na objektivne okolnosti, medzi
ktoré je nutné povaZovat aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti. V tomto smere
poukazuje krajsky sud na spravne a vyCerpavajuce odévodnenie napadnutého uznesenia s tym, Ze sa
s nim v tejto Casti stotoZhuje bez potreby tieto dovody opakovat.

Pokial odsudeny v staznosti namietal, Ze v minulosti po¢as 30 rokov viedol riadny Zivot, tento argument
bol vyvrateny odpisom registra trestov, z ktorého vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 7 krat sudne
trestany, a to od roku 1985 az po su€asnost, pricom len od roku 2016 po su€asnost’ bol uznany vinnym
v Styroch trestnych veciach vratane tej, v ktorej aktualne vykonava trest odnatia slobody. Podstatné je



to, Ze ani opakované benefity v podobe podmieneénych odsudeni &i alternativneho trestu (pefiazného
trestu) ho od pachania dal3ej trestnej innosti neodradili.

Pri posudzovani jeho aktualnej Ziadosti bolo potrebné taktiez zohfadnit’ charakter trestnej Cinnosti, za
ktoru aktualne vykonava trest, kedy sa dopustil zlo€inu podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 3
pismeno a), pismeno c¢) Trestného zakona, nakolko uz predtym bol odsudeny za precin podvodu podla
§ 221 Trestného zakona, teda sa dopustal opakovane rovnakého trestného Cinu, ¢o znamena, Ze je
Specialnym recidivistom.

Pokial odsudeny v staZznosti namietal, Ze okresny sud prihliadol aj na tie jeho predchadzajice odsudenia,
ktoré ma uz zahladené, k tomu krajsky sud uvadza, Ze posudenie otazky moznej recidivy je vZdy len
predpokladom vyslovenym s va¢Sou & menSou mierou pravdepodobnosti, no pri skimani tejto miery
sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi ktoré patri predchadzajuci spdsob Zivota odsudeného i jeho
sklony k pachaniu trestnej €innosti.  Z hfadiska posudzovania sklonov odsudeného k pachaniu trestnej
¢innosti je mozné prihliadat’ aj na zahladené odsudenia, lebo zahladenim odsudenia alebo zdkonnou
fikciou neodsudenia pravne zanika iba skutocnost odsudenia za trestny Cin, ale nie aj sama skuto€nost,
Ze pachatef trestny €in spachal.

Pokial ide o namietku odsudeného ohladom rovnakého zaobchadzania, kde sa odsudeny domahal,
aby bolo vo&i nemu postupované rovnako ako voéi v staznosti spominanym odsudenym, ktori boli
podmieneéne prepusteni, tuto povazuje krajsky sud za neddévodnu. Treba zdéraznit, Ze na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody neexistuje ,pravny narok®. Zakonné podmienky na
podmieneéné prepustenie sa u kazdého z odsudenych skumaju striktne individualne. Podmienecné
prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak vzhlfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mbézu mat’
v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot,
teda Ze nie je pre spoloCnost prili§ velké riziko recidivy. Preto nejde o porusenie zasady rovnakého
zaobchadzania, ak sud jedného odsudeného podmienelne prepusti a iného nie. Treba podotknut,
Ze odsudeny v staznosti nijako nepreukazal, Ze u nim menovanych odsudenych boli dané tie isté
vychodiskové okolnosti ako u neho.

Pokial odstideny namietal zaujatost tvrdiac, Ze poskodeny S. N. ma v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou
rodinu, konkrétne socialnu pracovnicku, ktora mbéze za zlé hodnotenie odsideného v tom smere, ze
resocializacna progndza rizika socidlneho zlyhania je u neho menej priazniva, tuto namietku vyhodnotil
krajsky sud ako neddvodnu. Jednak preto, Ze odsudeny predmetnu skuto€nost nijaky spésobom
neverifikoval, no najma preto, Ze hodnotenie riaditela Ustavu vyznelo v koneénom désledku v jeho
prospech, lebo odporuc¢alo ho z vykonu trestu odhatia slobody podmieneéne prepustit. Pokial ide o
resocializanu prognézu, tak riziko socialneho zlyhania bolo u odsudeného vyhodnotené na zaklade
toho, Ze bol doposial 7-krat sudne trestany, €o bolo preukazané aj z odpisu registra trestov, teda to
nezaviselo od nazoru socialnej pracovnicky, ale aj od toho kolkokrat sa odsudeny v minulosti dostal do
rozporu so zakonom a bol za to pravoplatne odsudeny. K uvedenému je potrebné doplnit, Ze kone¢né
rozhodnutie ohfadom podmieneéného prepustenia je vZdy na Uvahe sudu a hodnotenie riaditela ustavu
ma v tomto smere len odporucaci charakter.

Hodnotiac v3etky uvedené skutocnosti, dospel krajsky sud k zaveru, ze naprava a celkové pozitivne
pbsobenie na osobu odsudeného je mozné len podas vykonu celého nariadeného trestu odnatia
slobody, priCom podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody by nebol
naplneny jeden zo zakladnych uc&elov trestu, ktorym je u€inna ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi
trestnych Cinov. Riziko recidivy u odsudeného vzhladom k jeho trestnej minulosti je velké a nie je mozné
konstatovat, Ze by sa odsudeny v pripade podmiene¢ného prepustenia nedopustil Ziadneho dalSieho
protipravneho konania, resp. Ze by viedol riadny Zivot.

Krajsky sud dodava, Ze zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody nie je v tom,
aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmiene&ne prepusteny po uplynuti ustanovenej
doby bez zretela na ulel trestu. Je potrebné vziat do Uvahy i samotny ucel trestu, ktory obsahuje
viac komponentov, na ktoré sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou Uvah je potom
v kone¢nom désledku dévodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti aj na slobode
riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Pritom posudenie otazky mozZnej recidivy je vzdy len
predpokladom vyslovenym s va¢Sou & menSou mierou pravdepodobnosti, no pri skimani tejto miery
sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi ktoré patri predchadzajuci spdsob Zivota odsudeného i jeho
sklony k pachaniu trestnej ¢innosti.

PretoZe krajsky sud nezistil ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného postupom podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného
poriadku ako nedévodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



