Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 5C/67/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1611201365

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Rudinsky

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2024:1611201365.14
Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., C. XXXX/XXX
zast. advokatkou JUDr. Lubicou Sopkovou, AK so sidlom Pribinova 3, Malacky proti zalovanej: D. E.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom B., F. XXXX/XXX zast. advokatkou JUDr. Ester Bujnovskou, AK so sidlom
Zahoracka 5478/15B, Malacky o zaplatenie 6.889,59 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmier v tomto zneni:

Zalovana sa zavazuje zaplatit Zalobcovi celkovi sumu 4.250 Eur na uget &. F. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX tak, ze suma 2.000 Eur bude zaplatena najneskér do 30.06.2024 a suma 2.250 Eur bude
zaplatena najneskor v lehote do 31.12.2024.

Sud vracia zalobcovi 50% zaplatenych sudnych poplatkov spolu v sume 413 Eur, po pravoplatnosti tohto
uznesenia prostrednictvom Slovenskej posty a.s..

Sud vracia zalovanej 50% zaplatenych sudnych poplatkov spolu v sume 206,50 Eur, po pravoplatnosti
tohto uznesenia prostrednictvom Slovenskej posty a.s..

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou zalobou zo diia 17.02.2011 domahal vydania rozsudku, ktorym by Zalovana
bola zaviazana zaplatit mu sumu 6.889,59 Eur spolu s prisluSenstvom a nahradit’ trovy konania. Tuto
svoju zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze v minulosti ked spolu so Zzalovanou byval, v roku 2004 si zobral
na zaklade vzajomnej dohody so Zalovanou Uver od Prvej stavebnej sporitelne, a.s. (dalej len ,G.%).
Zalobca uvadzal, Ze pefiazné prostriedky z tohto Gveru investoval do rekonstrukcie rodinného domu
Zalovanej, ktory sa nachadza v B. H. F. |. J. XXX, sup. &. XXXX, postavenom na parc. &. XXXX. Dohodli
sa preto tak z toho dévodu, lebo v tom €ase Zalovana nemala stabilny prijem a banka jej preto odmietla
poskytnut Gver. Zalobca poskytnuty tver splacal zo svojho Gétu vedeného v OTP Banke Slovensko,
a.s. z vlastnych pefiaznych prostriedkov v €ase od 01.06.2004 do 21.02.2010, €o spolu predstavovalo
Uhradu 69 mesacnych splatok po 6.495 Sk (215,59 Eur). Aj ked z vypisov uétu zalobcu vyplyva, Ze
niektoré hotovostné vklady na jeho ucet realizovala aj Zalovana, bolo to tak, Ze na zaklade jeho prikazu
jeho zamestnavatel K. L. odniesol jeho mzdu priamo Zalovanej v &ase, ked bol ako vodi¢ kamiénu v
medzinarodnej nakladnej doprave mimo domova. Tieto pefazné prostriedky potom uz Zalovana vloZila
ako hotovost do banky na Gget Zalobcu. Zalobca na splatkach poskytnutého Gveru zaplatil celkovo sumu
14.876 Eur a tdto suma bola investovana vyluéne do nehnutelnosti Zalovanej, ¢im nepochybne sa zvysila
hodnota jej majetku.

2. Dna 21.02.2010 sa zalobca po viacerych nezhodach odstahoval zo spolo&nej domacnosti so
Zalovanou. K tomuto datumu sa podla jeho nazoru viaze okamih, kedy sa dozvedel o Skode, ktora mu
vznikla v suvislosti s investiciou do nehnutelnosti, ktora patrila Zalovanej. Z tohto dévodu sa domahal
vydania penaznej Ciastky, ktoru investoval do nehnutelnosti Zalovanej a to za 2 roky spatne, odkedy sa
dozvedel, Ze plnil bez pravneho dévodu, t.j. od 21.02.2008. Za obdobie od 22.02.2008 do 21.02.2010



investoval Zalobca do nehnutelnosti patriacej Zalovanej celkovo sumu 5.173,27 Eur (155 880 Sk — 24
mesiacov x 6 495 Sk).

3. Zalobca dalej v zalobe uviedol, Ze bol drzitelom pézickovej karty Quatro, na ktorej mal schvaleny
uverovy ramec vo vySke 30 000 Sk, pricom v pripade jeho preCerpania bol drzitel karty povinny zaplatit’
aj sank&né uroky. Zalobca v minulosti svoju kartu zapozigal Zalovanej, ktora pouzila z nej peniaze na
financovanie svadby svojej dcéry. NavySe precerpala povoleny uverovy ramec, ked z karty vybrala
vaésiu hotovost ako bolo vopred schvélené. Zalobca bol povinny potom zaplatit sumu spolu 78 938,50
Sk, t.j. 2.620,30 Eur. V €ase od 28.02.2008 do 21.02.2010, teda 2 roky pred dfiom, kedy sa odstahoval
od Zalovanej zaplatil Zalobca na splatky pézickovej karty celkovd sumu 1.115,32 Eur (24 mesiacov x
1 400 SKk).

4. Zalobca este uviedol, Ze Zzalovana si v roku 2009 pred svojim odchodom do M., kam chodila sezénne
pracovat vypozZi¢ala od neho pefiaznu hotovost vo vyske 600 €. Tuto skutocnost’ potvrdzuje p. B. N,
ktora bola ocitym svedkom ustnej dohody u&astnikov o poZi¢ke, prevzatia pefiaznej hotovosti Zalovanou
a jej prisfubu, Ze peniaze po navrate z Talianska na jesef 2009 Zalobcovi vrati, o vSak neurobila.

5.  Sud rozsudkom zo dfa11.09.2018 zaviazal Zalovanu zaplatit Zzalobcovi sumu 600 Eur.
V prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol. Podstatnym dévodom pre takéto rozhodnutie bolo podla
nazoru prvostupfiového sudu premi€anie uplatiiovaného naroku. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca
odvolanie.

6. Krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim sp. zn. 4C033/2021-275 zo dha 19.12.2022 rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Podstatou zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu bola ta skutoénost, aby v dalSom konani sud
prvej inStancie ustalil deni, ked' Zalobcovi bolo znemoznené predmetny rodinny dom vyuzivat' a nasledne
opatovne posudit vznesenu namietku premi¢ania.

8. Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhol schvalit sidny zmier v navrhovanom
zneni.

9. Pravna zastupkyna Zalovanej s uzavretim sudneho mieru suhlasila.

10. Podfla § 148 ods. 1 C.s.p., Zalobca a zalovany mdzu uzavriet' zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud
vzdy pokusit'.

11. Podla § 148 ods. 2 C.s.p., sud rozhodne o tom, i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

12. Vzhlfadom k tomu, Ze v danom pripade zmier v zneni uvedenom vo vyrokovej €asti tohto uznesenia
nie je v rozpore s pravnymi predpismi, sud rozhodol o jeho schvaleni.

13. Sud konstatoval, Ze uzavrety sudny zmier je v sulade so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
a preto ho schvalil.

14. V zmysle § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO Veci.

15. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

16. Strany sporu sa dohodli, Ze si vzajomne neuplatnia trovy konania. Sud preto Ziadnej zo stran
nepriznal narok na nahradu trov konania.

17. O vrateni 50 % zaplatenych sudnych poplatkov, ktoré v pripade Zalobcu predstavuju spolu sumu 413
Eur a v pripade zalovanej spolu sumu 206,50 Eur sud rozhodol podla § 11 ods. 7 zak. €. 71/1992 Zb.
zakona o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v plathom zneni.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné v zmysle ustanovenia § 355 ods. 2 Civilného
sporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok).



