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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana HargaSa a sudcov Mgr.
Jana Odnogu a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti odstidenému Z. O., nar. X.X.XXXX v
P., bytom M. nad N., t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odhatia slobody
Dubnica nad Vahom, na neverejnom zasadnuti dna 4. februara 2021 prejednal staznost’ prokuratora
Okresnej prokuratury Trencin proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo diha 19. novembra 2020, sp.
zn. 1Pp/79/2020 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trencin zo diia 19. novembra 2020, sp. zn. 1Pp/79/2020, bolo rozhodnuté
nasledovne:

.Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku, § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa odsudeny Z.
O., narodeny 2. juna XXXX podmienecne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu
rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 2T 99/2017 zo dna 24.04.2018 a rozsudkom Okresného
sudu Trencin sp. zn. 2T 143/2015 zo dfia 25.08.2016 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trenc&in
sp. zn. 2T 143/2015 zo dna 03.07.2018.

Podla § 68 odsek 1 Trestného zakona odsudenému urcuje skusobnu dobu 36 (tridsatSest)
mesiacov, sucasne nariaduje probacny dohlad nad odsudenym 36 (tridsatSest) mesiacov, s odkazom
na § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona ustanovuje obmedzenie spodivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skiSobnej dobe a s odkazom na § 51 odsek 4 pismeno
k) Trestného zakona ustanovuje povinnost spocivajucu v prikaze v skusobnej dobe sa zamestnat alebo

sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu podal staznost prokurator do
z4pisnice o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne prokurator staznost pisomne
odbévodnil. V uvode pisomnych dévodov staznosti poukazal na vyrokovu East’ napadnutého uznesenia.
Dalej uviedol nasledovné:

.Proti tomuto uzneseniu podal intervenujuci prokurator v zakonnej lehote staznost. Dévodom staznosti
je najma absencia materialnej podmienky pre podmienecné prepustenie.

Z hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vézby v Dubnici
nad Vahom zo dna 07.10.2020 okrem iného vyplyva, Ze odsudeny bol doposial jedenkrat disciplinarne
odmeneny a disciplinarne potrestany nebol. Program zaobchadzania je zamerany najma na disciplinu,
dodrzZiavania ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu dfia, vedenie zodpovednosti za svoje spravanie
a konanie, k abstinencii od navykovych latok, zmysluplné vyuzZivanie vofného €asu, upevhovanie
pracovnych navykov a podporu pozitivnych kontaktov s vonkajSim prostredim. Stanovené ciele



programu zaobchadzania plni €iasto¢ne v €asti edukacia z dévodu CiastoCne kritického postoja k svojej
trestnej Cinnosti a k uzivaniu navykovych latok. Ostatné &asti stanoveného programu zaobchadzania
plini.

Resocializatna prognéza u odsudeného je Ustavnom vyhodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého
rizika socialneho zlyhania. Rizikovymi faktormi su u odsudeného najma opakované pachanie trestnej
¢innosti, voli ktorej sa vyjadruje CiastoCne kriticky, znaky zavislosti od alkoholu, dlhy, nizke vzdelanie,
afektivna labilita a impulzivne reakcie v spravani a Ustavna vychova. Ciastoéne kriticky postoj
odsudeného k trestnej €innosti vyplyva z jeho opakovanych vyjadreni zaznamenanych v pedagogickej
dokumentacii vo forme zédznamov z pohovorov. Znaky zavislosti vychadzaju z autoanamnestickych
udajov poskytnutych samotnym odsudenym a vstupnej socialnej diagnostiky zo dia 19.02.2018. Na
zaklade ziskanych udajov je zrejmé, Zze odsudenému uz od mladého veku spésoboval alkohol problémy
vo vztahu k rodine, k praci, k byvaniu ako aj vo vztahu k pachaniu trestnej €innosti. Afektivna labilita
a impulzivne reakcie su zaznamenané v psychologickom vySetreni, z ktorého je zrejmé, Ze sa jedna
0 odsudeného so zvySenou afektivnou labilitou a zniZzenou frustragnou toleranciou, a to najma pod
vplyvom alkoholu. Opakovane k nemu dochadza k heteroagresivnym prejavom.

Odsudeny Z. O. len giasto€ne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a riaditel
ustavu neodporuca jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Zastupca Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti diia
19.11.2020 uviedol, Ze od vypracovania doplneného hodnotenia bol odsudeny disciplinarne odmeneny
pochvalou s tym, Ze zaver hodnotenia zostdva nezmeneny.

V zmysle § 66 odsek 1 Trestného zakona alinea prva sa pre splnenie materialnych podmienok
podmieneé&ného prepustenia vyZaduje, aby odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim preukazal polepSenie, a Ze mozno od neho ofakavat vedenie riadneho Zivota v
buducnosti.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného Cinu a na to, a v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni odsiudeného z vykonu trestu odfatia slobody je
nevyhnutné doésledne prihliadat na vSetky poznatky o osobe odsudeného vyplyvajuce z jeho
predchadzajuceho Zivota, a teda aj na osobnostné charakterové vlastnosti odsudeného, vyplyvajuce z
poznatkov, Ze je opakovane vo vykone trestu odfatia slobody.

Z aktualneho odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny Z. O. bol doposial desatkrat sudne trestany,
a to pre umyselné trestné &iny réznorodej povahy, priCom viackrat uz vykonaval nepodmienecny
trest odnatia slobody. Na odsudeného bolo v minulosti posobené tak podmiene¢nymi trestami ako aj
pefiaznym trestom. Rovnako uz bol v pripade odsudeného v minulosti rozhodnutim Okresného sudu
Martin sp. zn. Pp 9/98 zo diia 29.04.1988 vyuzity institut podmiene€ného prepustenia z vykonu trestu.
Ani opakované odsudenia Z. O. v8ak na jeho spravani nezaznamenali Ziaduci vplyv, neviedli u neho k
naprave a polepseniu v smere vedenia Zivota riadneho ob&ana, ale opakovane sa dopustal umyselne;j
trestnej Cinnosti. Vychovny uginok ukladanych trestov sa na jeho spravani neodrazil, kedZze opakovane
pachal trestnu €innost. Uvedena recidiva odsudeného Z. O. nepochybne sved&i o tom, Zze v jeho pripade
nemozno realne oCakavat, Ze by v buducnosti viedol riadny Zivot. Riziko recidivy u odsudeného zvlast
umociiuje skuto€nost, Ze mal moznost' preukazat, Ze v minulosti ukladané tresty splinili svoj vychovny
ucel a uz sa trestnej Cinnosti opatovne nedopusti, odsudeny v8ak svoje dalSie spravanie na slobode
neprehodnotil a i nadalej sa dopustal protispoloCenskej Cinnosti. Pachanie trestnej €innosti nie je teda
u odsudeného Z. O. iba ojedinelym jednorazovym vybo¢enim zo spésobu jeho Zivota, ale zjavne v jeho
pripade mozno vypozorovat urcité sklony k jej pachaniu.

Som toho nazoru, Ze prvostupfiovy sud nedostatocne vyhodnotil rizikové faktory odsudeného Z. O.,
nakolko aj z pohladu predchadzajucich odsudeni, mal odsudeny dostatok moznosti preukazat zmenu
svojho spravania, av3ak ich nevyuzil, nakolko predchadzajuce odsudenia u neho nesplinili zakonom
predpokladany ucel, ktory by svedcil o jeho snahe po naprave a polepSeni sa.



Recidiva odsudeného svedCi o vyraznom naruSeni jeho osobnostnej Struktury a jeho spravanie nie
je prehodnocované smerom k re$pektovaniu spolocenskych vztahov a zaujmov chranenych trestnym
zakonom. Jeho predchadzajuce odsudenia, ktoré boli spojené aj s vykonom trestu odhatia slobody
nesplnili svoj prevychovny efekt, neviedli k efektivnej naprave jeho spravania a urover polepSenia.

Mam za to, Ze z hladiska naplnenia vychovného ucelu trestu v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zakona
vo vztahu k odsudenému Z. O., ktory je opakovane vo vykone trestu odratia slobody, ma do popredia
vystupovat’ represivna zlozka trestu, nakolko u odsudeného doslo k opakovanému pachaniu trestnej
¢innosti, a to napriek predchadzajucemu vykonu trestu odiatia slobody. Odsudeny Z. O. len &iasto¢ne
preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a navyse je potrebné uviest, Ze vo vztahu
k odsudenému uz bol v minulosti vyuzity institut podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu.

Zo zmyslu instititu podmiene¢ného prepustenia vyplyva, Ze podmienetné prepustenie nie je
automaticky udelovanou odmenou za relativne dobré spravanie vo vykone trestu bez ohfadu na ucel
trestu. Tieto skuto€nosti odévodriuju podmienecné prepustenie len vtedy, ked so zretelom na ne, ale
aj so zretelom na dalSie okolnosti, ktoré m6zu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodnena nadej, Ze
odsudeny bude viest aj na slobode riadny Zivot a nie je tu pre spolo¢nost prili§ velké riziko recidivy.

Sud pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni odsideného musi posudzovat osobu odsudeného
komplexne, nielen podfa jeho spravania sa po¢as vykonu trestu, ale ma prihliadat aj na jeho osobnostné
Crty a predchadzajuci spdsob Zivota. V tejto suvislosti sud musi starostlivo hodnotit’ kvalitativhe naplnenie
materialnej podmienky v podobe oakavania, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot, aby sud aj
pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody naplnil ochrannu funkciu
trestného prava.

Vo vztahu k odsudenému Z. O. sud tuto podmienku pozitivneho vedenia riadneho zZivota v budicnosti
vyhodnotil jednostranne, nekriticky v prospech odsideného a to aj napriek tomu, e Ustav na
vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vdhom vo svojom hodnoteni jednoznaCne konStatuje
nepriaznivu resocializaénu prognézu odsudeného, u ktorého je vysoké riziko socialneho zlyhania, pricom
poukazuje na rizikové faktory, ktorymi su opakované pachanie trestnej innosti, vogi ktorej sa odsudeny
vyjadruje CiastoCne kriticky, znaky zavislosti od alkoholu, dlhy, nizke vzdelanie, afektivna labilita a
impulzivne reakcie v spravani a ustavna vychova. Na zaklade tychto podkladov Ustav na vykon trestu
svoje hodnotenie uzavrel neodporudenim prepustenia odsudeného. Odsudeny spifia podmienky na
podmienecné prepustenie iba iastocne.

S poukazom na osobu odsudeného Z. O. a spdsob jeho predchadzajuceho Zivota, kedy sa opakovane
dopustal trestnej Cinnosti, som toho nazoru, Ze u odsudeného nie je mozné dbévodne predpokladat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, a preto pre jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody nie su splnené zakonné predpoklady.

Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto&nostiam navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine podla § 194 odsek
1 pismeno b) Trestného poriadku napadnuté uznesenie okresného sudu zruSil a zaroven podla § 66
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona navrh odsudeného Z. O. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody ako neddévodny zamietol.*

Odsudeny, pritomny na verejnom zasadnuti sa po vyhlaseni napadnutého uznesenia vzdal prava podat
proti nemu staznost’ a nesuhlasi s podanim opravného prostriedku v jeho prospech osobami, ktoré su
opravnené v jeho prospech opravny prostriedok podat.

Krajsky sud v Trengine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Tr. por. preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo.
Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Zze staznost prokuratora nie je dovodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia.



V rdmci preskumania spravnosti samotného vyroku napadnutého uznesenia krajsky sud skumal, &i je
napadnuté uznesenie v sulade so zakonom.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo€in, ktora nebola pred spachanim trestného €inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zak. ak odsudeny ma vykonat viac trestov odnatia slobody, odsudeny moze byt
podmieneéne prepusteny najskér po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla odseku 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 Tr. zak. a celého zvySku trestu podla § 68 ods. 2 Tr. zak.

V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie kazdého odsudeného,
krajsky sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu, a teda aj o dizke pdésobenia vychovného
ucinku tohto trestu na odsudeného rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na
druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach o podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody, ustanovil moznost podmiene¢ného prepustenia odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Z pravnej Upravy tohto institutu
nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych ¢inov v ramci
vykonu trestu odiatia slobody do takej miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pdsobeni dosiahnut’ vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného &inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej Cinnosti
aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca pritom neur€il povinnost sidu podmieneéne prepustit
kazdého odsudeného, ale ponechava na uvahu sudu posudit, &i vychovny ucel trestu odnatia slobody aj
kratSieho trvania zap6sobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpedenia
ochrany spolo&nosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal cely uloZzeny trest odfatia slobody. V tejto
suvislosti povazuje krajsky sud tiez za potrebné zdbraznit, Ze z hfadiska naplnenia vychovného ucelu
trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&k. u osoby, ktora je vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat,
vystupuje do popredia vychovna zlozZka trestu, na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu
odniatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zlozka trestu, kedZe u takejto osoby doslo k
opakovanému pachaniu trestnej &innosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odhatia slobody.

Pokial ide o postdenie otazky, &i odsudeny spifa zakonné podmienky pre podmiene&né prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odniatia slobody, krajsky sud povazuje za potrebné poukazat' na nasledovny
obsah oddvodnenia napadnutého uznesenia:

,P0 oboznameni sa so spisovym materialom, predovietkym s navrhom odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom odsudeného a
odpisom z registra trestov odsudeného, dospel sud k zaveru, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu Cast
z vymery ulozeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone tohto trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a dévodne sa od neho mbéze ofakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot. Bola u neho teda spinend tak formalna ako aj obe materialne podmienky



jeho podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody. Navrh odstdeného je teda spifiajuc
podmienky podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. plne dévodny.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky, toto mal sud preukazané zo skrateného vypisu.

Spinenie oboch materialnych podmienok mal sud preukazané z hodnotenia UVTOS Dubnica nad
Vahom. Odsudeny preukazuje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu
trestu, plnenim svojich pracovnych aj mimopracovnych uloh vratane dodrziavania v3etkych pravnych
noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody, tak v danom pripade sa tato podmienka
podla nazoru sudu javi ako splnena. Sud sa podrobne oboznamil s obsahom hodnotenia, o ktorého
spravnosti sud nema doévod pochybovat’ a zistil, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného je vo vztahu
k prislusnikom aj odsudenym slugné. Casovy rozvrh dfia, Ustavny poriadok, zasady &istoty a hygieny
dodrziava bez nedostatkov. V kolektive odsudenych sa javi ako nekonfliktny jedinec. Vo svojom vofnom
Case rad ¢ita Casopisy, sleduje televiziu a po€uva Ustavny rozhlas. V ramci kulturno-osvetovej innosti sa
zUc&astfuje akcii organizovanych ustavom a sektorom. Pracovne bol zaradeny na pracovisku s dohfadom
mimo Ustavu, ako pomocny robotnik pri vyrobe armatur a dosahoval pozitivne pracovné vysledky. Od
21.03.2020 bol z prace z organizacnych dévodov vyradeny. V ramci ¢innosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného aktivne vykonava Cistiace a upratovacie prace v sektore a v Ustave. Doposial
bol dvakrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Na zaklade uvedenych poznatkov o
spravani sa odsudeného poc&as vykonu trestu odfatia slobody, dospel samosudca k zaveru, Ze odsudeny
preukazal schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu odhatia slobody.

Odsudeny pri vykone trestu preukazal svoje polepSenie, bol dvakrat disciplinarne odmeneny, a ani
raz disciplinarne potrestany. TieZ je z hodnotenia Ustavu zrejmé, Ze volny €as vie travit zmysluplne,
ma vytvorené riadne (i pracovné) navyky. Konstatovanie UVTOS Dubnica nad Vahom, Ze odsudeny
je do pracovného procesu zaradeny na pracovisku s dohladom mimo Ustavu, kde vykonava pomocné
prace pri vyrobe armatur, pridelenej praci sa riadne venuje, jeho pracovna disciplina je hodnotena
pozitivne, navySe sa zapdja aj do Cistiacich a upratovacich, sved¢i o tom, Ze odsudeny ma aktuélne
vytvorené kvalitné pracovné navyky, €o predstavuje moznost, ako dobuducna predchadzat trestnej
¢innosti. Odsudeny taktieZ Ciastocne pini stanoveny program zaobchadzania a k trestnej Cinnosti je
Ciastocne kriticky. Z hodnotenia v jeho suhrne vyplyva, Ze vykon trestu odriatia slobody bol odsudenému
dostatoCnym ponaucenim, aby v buducnosti viedol riadny Zivot, zaradil sa do spoloCnosti. V tejto
suvislosti sud zdéraziuje, Ze z hodnotenia dalej vyplyva, Ze odsudeny udrziava kontakt s vonkajSim
prostredim formou koreSpondencie, navstev a telefonovania s rodicmi sa javia byt pozitivhe, ¢o
z hladiska resocializacie odsudeného je treba vyhodnotit v prospech splnenia druhej materialnej
podmienky podmiene¢ného prepustenia. Prihliadnuc na uvadzané skutoCnosti a tiez na charakter
odsudenym spachanej trestnej ¢innosti a Ustav, v ktorom vykonava uloZeny trest odfiatia slobody, dospel
sud k zaveru, Ze u odsudeného bola dand dostato¢na zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

NestotoZnil sa preto sud so zaverom hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom, kedZe tento je v
prikrom rozpore s ostatnymi jeho ¢astami, z ktorych splnenie materialnych podmienok podmieneéného
prepustenia vyplyva.

Sud dalej uvadza, Ze sa nestotoZriuje so zavermi resocializaCnej prognézy. Nestotoznuje sa so zaverom,
Ze by mal byt odsudenému pricitany negativny bod za kritérium pohlavia a dosiahnutého vzdelania.
Sud povazuje za nespravne pricitat odsudenému na tarchu odsudeného také kritérium (pohlavie), ktoré
odsudeny nema moznost ovplyvnit. Zarover sud nepovazuje za spravne tvrdenie, Zze ked je odsudeny
muzského pohlavia je u neho zvysené riziko recidivy. Co sa tyka dosiahnutého vzdelania u odstdeného
(za ktoré odsudeny tiez dostal negativne body), tak sud je toho nazoru, Ze nie vSetci maju rovnaké
podmienky, moznosti a predpoklady na to, aby dosiahli &o najvyssie vzdelanie, a preto nemozno stupen
dosiahnutého vzdelania hodnotit' udelenim negativneho bodu. S poukazom na uvedené sud uvadza, Ze
k resocializatnej progndze pristupoval tak, Ze zohladnil iba tie kritéria, ktoré je (a v Case nastania tejto
skuto€nosti bolo) v mozZnostiach odsudeného svojim konanim ovplyvnit. A preto k zaveru o nepriaznivej
resocializanej prognéze a vysokom riziku socialneho zlyhania sud neprihliadol. Zohladnil v3ak tam
uvadzané jednotlivé kritéria, avSak iba v rozsahu a sp6sobom, ktory je v silade so zasadou zakazu
diskriminacie.



Pokial ide o rizikd socialneho zlyhania uvedené v hodnoteni Ustavu (opakované pachanie trestnej
¢innosti, zavislost' na alkohole, afektivna labilita a impulzivne reakcie v spravani), na ktoré poukazoval
aj Krajsky sud v Trencine, tie sa v su€asnosti javia ako neopodstatnené.

Konkrétne pokial ide o opakované pachanie trestnej Cinnosti je pravdou, Ze odsudeny ma v evidencii
registra trestov celkom 10 zdznamov. Zaroven je potrebné uviest, Ze v pripade Siestich zaznamov sa
na odsudeného hladi, ako by nebol odsudeny. Z tohto dévodu nebolo mozZné na uvedené odsudenia
prihliadat. V pripade zvySnych odsudeni ide o trestnu €innost, pre ktoru je odsudeny aj vzhfadom na
uloZenie suhrnného trestu vo vykone trestu v su€asnosti. Tu sud pripomina, Ze vo veci OS Trencin sp.
zn. 2T 99/2017 sud zruSil pre uloZenie suhrnného trestu vyroky o treste vo veci OS Trenc&in sp. zn. 3T
49/2017 a 0T/10/2018. V sucasnosti vykonavany trest je preto aj trestom v pripade trestnej ¢innosti v
trestnych veciach, v ktorych bol vyrok o trestne zruSeny.

V pripade zavislosti na alkohole sud z odsudzujucich rozhodnuti nezistil, Ze by odsidenému bolo uloZzené
ochranné protialkoholické liecenie. V suvislosti s trestnou innostou, pre ktoru je vo vykone trestu v
suCasnosti, sa preto nejavi pozivanie alkoholu za vazny problém. Na rozptylenie pochybnosti preto
sud povaZzuje za dostato€né uloZenie zdkazu pozivania alkoholickych napojov po€as skuSobnej doby
podmieneé&ného prepustenia.

Pokial ide o afektivnu labilitu a impulzivne reakcie, ustav vychadzal zo psychologického vySetrenia
odsudeného vykonaného v ustave. Na druhej strane z hodnotenia ustavu nevyplynula Ziadna negativna
skuto€nost' o spravani sa odsudeného poc€as vykonu trestu. Spravanie odsudeného je hodnotené na
pozadovanej urovni, bez Ziadnych skratovych reakcii a konfliktov s inymi odsidenymi & zamestnancami
ustavu.

Preto sud aplikujuc § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. vyhovel navrhu odsideného na podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody a su€asne mu podla § 68 ods. 1 Tr. zak. urcil skudobnu dobu
36 (tridsatSest) mesiacov. Pre posilnenie u€elu dovidenia napravy odsudeného na slobode pocas
skusobnej doby tiez nariadil nad odsudenym probacny dohlad 36 (tridsatSest) mesiacov, za su¢asného
ustanovenia prikazu v skuSobnej dobe sa zamestnat alebo sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat
a obmedzenie spocCivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.*

Na zaklade preskumania veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia, z ktorych okresny sud
vychadzal, maju uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. V kone€nom désledku krajsky
sud konstatuje, Ze v dévodoch staznosti nie je prokuratorom namietana spravnost’ skutkovych zisteni
okresného sudu, ale dévody staznosti obsahuju len namietky voci hodnoteniu zistenych skuto€nosti vo
vztahu k tomu, &i odsudeny spifia véetky zakonné podmienky pre podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody.

Vo vztahu k argumentécii prokuratora v dévodoch staZznosti povaZuje krajsky sud za nevyhnutné uviest,
Ze poukazy prokuratora na ,predchadzajuce odsudenia®, na ,recidivu®, a na to, Zze odsudeny mal byt
v minulosti vo vykone trestu odfatia slobody, z vykonu ktorého mal byt v roku 1998 (pred 22 rokmi)
podmieneéne prepusteny, su nezluditelné s pravnou fikciou ,na pachatefa sa hladi, ako by nebol
odsudeny“. Tato pravna fikcia znamena, Ze je nepripustné vyvodzovat negativne pravne nasledky
z odsudenia, na ktoré plati tato fikcia. Z uvedenych dévodov krajsky sud nesmel prihliadat na tuto
argumentaciu prokuratora pri posudzovani spravnosti a zakonnosti napadnutého uznesenia.

Na zaklade preskimania veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze vysSie citovana €ast odbvodnenia
napadnutého uznesenia dava jasné a zrozumitelné odpovede na ostatni argumentaciu prokuratora v
dovodoch jeho staznosti.

Zaver okresného sudu o plneni povinnosti a spravani sa odsudeného po&as celého vykonu trestu odniatia
slobody v sulade s ustavnym poriadkom ma uplny podklad v skutkovom popise konania odsudeného
v hodnoteni riaditela ustavu. KedZe sa na odsudeného hfadi, ako by bol prvykrat vo vykone trestu
odniatia slobody, niet dévodu vytykat okresnému sudu spravnost zaveru, Ze odsudeny svojim doterajSim
vykonom trestu odfatia slobody preukazal polepSenie v zmysle § 66 ods. 1 Tr. por.



Pokial ide o moznost ofakavat, ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot, podla nazoru krajského
sudu okresny sud sa v oddvodneni napadnutého uznesenia zaoberal so vSetkymi prokuratorom
uvadzanymi relevantnymi rizikovymi faktormi a dal jasné a zrozumitelné odpovede na to, preco tieto
rizikové faktory v danom pripade nepredstavuju prekazky, braniace naplneniu u&elu trestu v zmysle §
34 ods. 1 Tr. zak. pri vyuziti zdkonného instititu podmiene¢ného prepustenia.

Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia, na obsah ktorého krajsky sud tymto poukazuje v
zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupfia, uviedol, pre€o sa nestotoznil so zavermi
resocializaCnej prognézy ustavu, pricom argumenty okresného sudu maju Uplnu oporu vo vysledkoch
vykonaného dokazovania, su logické a zaloZzené na dévodnom odfiltrovani skuto€nosti, ktoré ustav
vyhodnocoval v rozpore s Ustavnou zasadou akejkolvek diskriminacie.

Okresny sud v sulade s Ustavom prezentovanym konkrétnym spravanim sa odsudeného poc¢as vykonu
trestu a v stlade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. neprihliadal na ustavom vysloveny hodnotiaci usudok
0 Udajnej afektivnej labilite odsudeného a impulzivnych reakciach. Aj podla nazoru krajského sudu v
spravani sa odsudeného pocas celého vykonu postupne ulozenych trestov odfiatia slobody, ktory je uz
sam osebe stresujuci, neboli v spravani odsudeného zistené poznatky o konani, svedciacom o afektivnej
labilite a impulzivnych reakcidch po€as vykonu trestu v trvani troch rokov. Z toho mozno podfa nazoru
krajského sudu logicky vyvodit jedine to, Ze v zmysle vychovného u&elu trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zak. aj
v tomto smere doterajsi vykon trestu odfiatia slobody na odsudeného zapésobil len v pozitivnom smere.

Za spravne a vysledkom vykonaného dokazovania zodpovedajuce povazuje krajsky sud aj uvahy
okresného sudu v suvislosti s rizikom zneuZivania alkoholu zo strany odsudeného. Z vysledkov
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odsudeny vo vykone trestu si po¢as nutenej dlhodobej abstinencie
riadne plnil svoje povinnosti a spraval sa v sulade s uUstavhym poriadkom. To aj podla nazoru
krajského sudu svedZ&i o tom, Ze odsudeny je schopny dlhodobo abstinovat bez psychickych a fyzickych
abstinen¢nych syndrémov. Preto krajsky sud povazoval za spravny a odévodneny zaver okresného,
podfa ktorého odsudenému uloZeny zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok
v ramci ulozeného probacného dohladu je spbsobily u€inne eliminovat riziko pripadného poruSovania
podmienok vedenia riadneho zivota odsudeného v dosledku zneuzivania alkoholu.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna. Kedze s
poukazom na vySSie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora proti napadnutému
uzneseniu nie je dévodna, bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



