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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Pavla
Machaca a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci odsudeného B. S., nar. XX. A. XXXX v K., trvalé
bydlisko E. &. XXX, t. & vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Hrnéiarovce nad
Parnou, pre zlo€in znasilnenia v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., v konani o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania,
o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Galanta z 29. jula 2020, €. k. 1Nt/10/2020-21,
na neverejnom zasadnuti konanom 4. februara 2021 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného B.S. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Galanta uznesenim z 29. jula 2020, &. k. 1Nt/10/2020-21, podla § 399
ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného B. S. (dalej len odsudeny) na povolenie obnovy konania vedeného na
Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 3To/95/2019 zamietol, nakolko nezistil podmienky obnovy konania
uvedené v § 394 Tr. por.

V odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze odsudeny podal navrh na povolenie
obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 27T/7/2018, v ktorom
odsudeny ako dévod obnovy konania uviedol fakt, Ze jeho vina v sidnom konani nebola preukazana
bez dévodnych pochybnosti, ako to vyplyva zo zasady ,,in dubio pro reo®, ktori konajuce sudy
nereSpektovali. Poukazal na to, Ze poSkodend bola driia 18. januéra 2018 pod silnym vplyvom alkoholu,
Ze bola pomocena a on ju iba umyl. Tato v uvedenom €ase nevnimala realitu. PoSkodenu nikdy
neznasilnil a ani sa o to nepokusil. Je pravdou, Zze v dhoch 17. januara 2018 az 18. januara 2018
poskodenu 3 kréat zbil, pretoZe tato robila sebe, ako aj rodine hanbu. S poSkodenou mal v rozhodnom
obdobi sex P. ., ktory sa k tomu aj priznal. Az nasledne sa odsudeny dopocul, Ze poSkodena sa |. mala
priznat, Ze si celé obvinenie proti nemu mala vymysliet z dovodu pomsty, pretozZe ju zbil a zaroven
sa chcela vratit naspat’ k svojmu partnerovi L. A.. Na preukazanie svojich tvrdeni odsudeny navrhol
vypoclut poSkodenu S. J., svedkov P. |, K. J., A. U. a L. A.. Taktiez navrhol vykonat' konfrontaciu medzi
poskodenou S. J. a svedkom P. |.. Svedkyne K. J. a A. U. Ziadal vypoc&ut k tomu, Ze kofkokrat museli
umyvat’ oni poSkodenu, ked bola opita.

Okresny sud skonStatoval, Ze svedkovia S. J., L. A. a P. ., ktorych navrhol opatovne vypocut
odsudeny, vypovedali aj v pdvodnom trestnom konani. Okresny sud nasledne dospel k zaveru, Ze ich
duplicitnym vypoc&utim by neboli zistené také nové skuto&nosti, ktoré by odévodriovali zakonné dévody
na rozhodnutie o povoleni obnovy konania v prospech odsudeného. Zaroveri okresny sud skonstatoval,
Ze ani vypocutim svedkov K. J. a A. U., ako aj vykonanim konfrontacie medzi poskodenou S. J. a
svedkom P. |. by neboli zistené Ziadne nové okolnosti, ktoré by viedli k zmene uz zisteného skutkového
stavu veci. Tu okresny sud poukazal na to, Ze svedkyne K. J. a A. U., ktoré doposial neboli vypoluté v
sudnom konani neboli priamymi svedkami protipravneho konania odsudeného, mali potvrdit iba to, Ze
aj oni umyvali poSkodenu, ked bola pod vplyvom alkoholu. Z vy3Sie uvedenych dévodov okresny sud
nerealizoval vysluch tychto svedkov, ktorych navrhol vypocut odsudeny.



Ihned po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti zahlasil vo€i nemu odsudeny do zapisnice
staznost. Prokuratorka sa vzdala prava na podanie staznosti.

Odsudeny staznost' odévodnil osobitnym pisomnym podanim prostrednictvom svojho obhajcu Mgr.
Petra Magdalika.

V staznosti namietal, Ze v pisomnom podani z 13. jula 2020 navrhoval vykonat’ vysluch poskodenej S. J.
asvedkov P.1.,K.J.,A. U, L. A. avykonanie konfrontacie medzi podkodenou S. J. asv. P. l.. Navrhol to za
ucelom riadneho objasnenia skutkového stavu, kedy vysluchom uvedenych svedkov a poSkodenej a ich
vzajomnou konfrontaciou by bola objasnena t& skutoénost, Ze sa znasilnenia poSkodenej nedopustil a
ani sa o to nepokusil. Poskodenu len umyl, lebo bola v désledku silnej intoxikacie alkoholom pomoc&ena.
Poskodena si cely incident v dbsledku intoxikacie alkoholom riadne nepaméata, resp. jej vnimanie
bolo skreslené a mohla si celu situaciu zle vysvetlit z pohladu priebehu incidentu, prip. z pohlfadu
zuc€astnenych oséb. Motivaciou poskodenej obvinit ho mohla byt jej pomsta vo¢i nemu za to, Ze ju v
danom obdobi zbil, pretoZe v dedine ponukala svoje telo vymenou za alkohol, teda robila rodine hanbu,
prip. to bol jej pokus o to, aby sa mohla vratit' k svojmu druhovi A.. Uvedené opakované a nadmerné
uzivanie alkoholu zo strany poSkodenej by vo vysluchu potvrdili aj svedkovia V. J., U. a A., pricom U.
(sestra poSkodenej) a V. J. (dcéra poskodenej) by mohli potvrdit aj to, Ze poSkodenu bolo potrebné
umyvat' aj v minulosti v désledku toho, Ze sa pod vplyvom alkoholu viackrat pomocila. V danom pripade
poskodena nadmerne uzivala alkohol uz od 2. decembra 2017 (oslava jej 40-tych
narodenin), pri€¢om za nim prila az 27. decembra 2017 potom, €o ju jej druh A. vyhodil z domu (pre
nadmerné pitie alkoholu), pricom nasledne pokracovala v nadmernej konzumacii alkoholu az do dnia, ked
bol on zadrzany, t. j. do 18. januara 2018. S poSkodenou nikdy nemal sex, nikdy ju neznasilnil,
ani sa o to nikdy nepokusil, pricom uvedené mézu potvrdit aj navrhnuté svedkyne V. J. a U. (dcéra a
sestra poskodenej), a to aj z pohladu nepriamych svedkyn, ktoré maju len sprostredkované informacie od
poskodenej a inych os6b, priCom tieto svedkyne m6zZu sudu objasnit’ aj motivaciu poskodenej vypovedat
tak, ako vypovedala (v smere méjho obvinenia za stihany skutok).

Podla nazoru odsudeného uvedené dbkazy samostatne ako aj spolu s dokazmi vykonanymi v pévodnom
konani zakladaju dévod na povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por., a to najma v smere
iného rozhodnutia o vine. S tymito navrhnutymi dékazmi sa okresny sud riadne nevysporiadal a v
napadnutom uzneseni dostatocne nevysvetlil, pre¢o nevykonal navrhované dékazy. Okresny sud obsah
tychto (novych) dokazov a skuto&nosti nepozna a nepoznal ich ani pri rozhodovani v pévodnom konani.
Dalej poukézal na § 1 a § 2 ods. 10 Tr. por. a taktieZ namietal nedostato&né odévodnenie uznesenia,
z ktorého nebolo dostatoCne zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s jeho obhajobou a pre¢o nevyhovel
navrhom na vykonanie dalSich dékazov.

V kone&nom navrhu preto Ziadal, aby krajsky sud v zmysle § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSil napadnuté
uznesenie a sdm vo veci rozhodol tak, Ze podla § 400 ods. 1 Tr. por. povoli obnovu konania v prospech
obvineného a zrudi napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave z 27. juna 2019, ¢&. k. 3To/95/2019-
419 ako aj rozsudok Okresného sudu Galanta z 1. aprila 2019, ¢&. k. 27T/7/2018-384, vo
vyroku o vine, ako aj vo vyroku o treste a vo vyrokoch o ochrannych opatreniach napadaného rozsudku.
Alternativne Ziadal, aby krajsky sud v zmysle ust. § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. uloZil okresnému sudu,
aby vo veci znovu konal a rozhodol. Zaroveri navrhol, aby krajsky sud v zmysle § 398 ods. 3 Tr. por.
prerusil vykon trestu odhatia slobody, ktory vykonava a aby po povoleni obnovy konania v zmysle § 403
Tr. por. rozhodol tak, Ze ho do vazby neberie.

Podanu staznost odsudeny odévodnil aj vlastnoru€nym podanim doru€enym okresnému sudu 25.
augusta 2020, v ktorom namietal, Ze okresny sud neprijal jeho pisomné pozZiadavky pre obnovu
konania. Nové dOkazy smerovali na vierohodnost lekarskej spravy. Preto apeloval na vypocutie svedkov,
priamych zu€astnenych. Ma za to, Ze boli porudené jeho zakladné ludské prava.

Prokurator sa k pisomnym dévodom staznosti odsudeného nevyjadril.

Okresny sud predloZil spisovy material Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie 24, septembra
2020.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.



Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Pokial ide o konanie predchadzajuce napadnutému vyroku, krajsky sud nezistil v postupe okresného
sudu Ziadne pochybenia. O navrhu odsudeného bolo rozhodnuté v primeranej lehote na verejnom
zasadnuti, po predchadzajucom vysluchu odsudeného, za pritomnosti jeho obhajcu, pri dodrzani leh6t
na pripravu verejného zasadnutia. Okresny sud taktieZ postupom v sulade s Trestnym poriadkom
vykonal vSetky potrebné dbékazy pre objektivne a zakonné rozhodnutie. Vyhlasené rozhodnutie v
zakonom stanovenej lehote vypracoval a dorudil stranam trestného konania do vlastnych ruk.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skondilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

K obnove konania je potrebné uviest, Zze ide o mimoriadny opravny prostriedok, u€elom ktorého je
odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato¢ne vysli najavo
nové skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli rozhodujucemu organu skdr zname, a teda v pravoplathom
rozsudku sa ani nemohli brat’ do uvahy. Sucasne ale tieto nové skutoCnosti musia byt tak zavazné, Ze
odbvodriuju zasah do stability a nezmenitelnosti pravoplatného odsudzujiceho rozsudku.
Skutoénostou predtym neznadmou sa rozumie taka skutoénost, ktora nebola predmetom dokazovania v
pévodnom konani. Ide o objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory méze
mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku,
alebo rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava konstatujuce porusenie zakladnych fudskych prav
alebo slobdd obvineného bez moznosti napravy jeho negativnych ddsledkov (§ 394 ods. 4 Trestného
poriadku). Nové skuto€nosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvy&ajne preukazat novymi
dokazmi.

Novym dékazom je dOkaz, ktory nebol zahrnuty do pévodného konania, t. j. nebol v konani vébec
uplatneny alebo vykonany, pripadne ak takyto dékaz bol sice v pévodnom konani vykonany, aviak po
pravoplatnosti rozhodnutia nadobudol novy obsah (R 72/1980).

Po zisteni, Zze o takéto skutoCnosti alebo dokazy ide, prichadza do uvahy hodnotenie sidu v tom smere,
i by tieto mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami alebo dékazmi skér znamymi viest k
inému procesnému vysledku, ako je pévodny pravoplatny rozsudok (druha etapa). Az v pripade, Ze su
kumulativne splnené obe uvedené podmienky, sud mdze povolit obnovu konania v zmysle citovaného
ustanovenia, v opatnom pripade navrh na obnovu konania zamietne pre nesplnenie zakonnych
predpokladov.

Zaroven plati, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania nemozno preskimavat vecnu
spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani. Toto konanie sa obmedzuje predovSetkym na
rieSenie otazky, & navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutonosti alebo dbkazy, ktoré su
pre sud nové, skér nezname. Dévodom obnovy konania podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku teda
neméze byt kazda nova skuto€nost alebo novy dékaz, o ktorych sa sud dozvie, ale len tie kvalifikované,
teda také, ktoré su spbsobilé ovplyvnit rozhodnutie o vine a treste, priCom toto posudenie je vyluéne
ulohou rozhodujuceho sudu. Samotné tvrdenie osoby, ktora podala navrh na povolenie obnovy konania,
nie je pre takéto zasadné rozhodnutie postacujice a sud ani nie je povinny vydat rozhodnutie v sulade
s jej pravnymi nazormi (I. US 50/04) alebo hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Mozno tak uzavriet, Ze u€elom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku, pre ktory
zakon taxativne (t. j. kone¢nym vypoctom) stanovuje dévody charakteristické svojou rigoré6znost'ou kvoli
ich moznému zasahu do stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, je odstranit nedostatky
skutkového charakteru spocivajuce najma v neuplnosti zhromazdenych skutoénosti a dbkazov, na
ktorych je pravoplatné rozhodnutie postavené.

VySSie popisany stav v predmetnej veci nenastal.

Po preskumani spisového materialu a staZznosti odsudeného dospel aj krajsky sud k zaveru, Zze zdkonné
podmienky podla § 394 Tr. por. na povolenie obnovy konania v trestnej veci odsudeného vedenej na



Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 27T/7/2018 neboli splnené. Spravne preto postupoval okresny
sud, ked navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol. Ani podfa nazoru krajského sudu
odsudeny v navrhu neuviedol Ziadne nové skutonosti, ani dbkazy sudu skdr nezname, ktoré by mohli
samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie
o vine alebo vzhladom na ktoré by pévodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu
alebo k pomerom pachatefla, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

V napadnutom uzneseni sa okresny sud désledne vysporiadal so skutoénostami, ktoré podla nazoru
odsudeného mali byt dévodom pre povolenie obnovy konania a svoje rozhodnutie aj v sulade s ust. §
176 ods. 2 Tr. por. oddvodnil. Krajsky sud si argumenty okresného sudu osvojuje a v podrobnostiach na
ne poukazuje bez potreby ich opakovat.

V dvojinstanénom sudnom konani ako je toto totiz plati, Ze rozhodnutia okresného a krajského sudu
tvoria jednotu, preto je nadbyto€né, aby krajsky sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové
a pravne zavery okresného sudu.

Pokial ide o staznostné namietky odsudeného, tieto vyhodnotil krajsky sud ako neddévodné.

Odsudeny v staznosti namietal, Ze okresny sud nedostatone oddvodnil, pre€o nevykonal nim navrhnuté
dokazy. Tu opak je pravdou, lebo v napadnutom uzneseni okresny sud stru¢ne a jasne uviedol, Ze
vysluchy svedkyn K. J. a A. U. povaZoval za nadbyto¢né, nakolko tieto osoby neboli pri skutku pritomné.
Rovnako okresny sud nepovaZoval za potrebné vypolut poSkodenu S. J. (dalej len poSkodena) a
svedkov L. A. a P. I., kedZe tieto osoby uz boli v pévodnom konani vypo&uté. Nakoniec sa okresny sud
vyjadril aj k nadbyto&nosti konfrontacie medzi poskodenou a svedkom P. I..

K uvedenému je potrebné doplnit, Ze vina odsudeného bola v pdvodnom konani ustalena primarne na
zaklade usvedd&ujucej vypovede poSkodenej a rovnako usvedE&ujlicej vypovede samotného odsudeného
z pripravného konania (ako obvineného), v ktorej popisal skutkovy dej v podstate zhodne ako
poskodena. Sekundarne potom radom ostatnych dbkazov, na ktoré okresny sud v odbévodneni
odsudzujuceho rozsudku poukazal. So zakonnostou usvedcujucej vypovede odsudeného z pripravného
konania, ktort odsudeny namietal, sa konajuce sudy vyrovnali zdkonu zodpovedajucim spésobom uz v
pbévodnom konani. Rovnakym spésobom sa vyrovnali aj s klu€ovou otazkou déveryhodnosti vypovede
poskodenej, ktoru odsudeny v staZznosti taktiez namietal, ked okresny sud v tomto smere poukazal mimo
iné aj na zavery znaleckého posudku znalkyne Mgr. Jolany Mudrej.

Pokial ide o tvrdenie odsudeného, Ze K. J. a A. U. v minulosti podkodenu umyvali na intimnych miestach,
ked sa v stave opitosti pomodila, ak by aj bolo pravdivé, by podla nazoru krajského sudu nebolo spésobilé
vyvratit' ustalené skutkové zistenia, ku ktorym dospeli konajuce sudy v pévodnom konani. Pokial ide
o tvrdenie odsudeného, Ze poskodena mala v rozhodnom obdobi pohlavny styk s P. I., nejde o novu
skuto€nost, sudom skér neznamu. Okresny sud sa s touto otazkou v povodnom konani opat’ nalezite
vyrovnal. Navy$e v tomto smere boli tvrdenia poSkodenej a svedka P. |. v pdvodnom konani protichodné,
preto ni¢ nebranilo obhajobe navrhnut uz vtedy konfrontaciu medzi poskodenou a svedkom za ucelom
odstranenia rozporov, ¢o vSak nenavrhla.

Podla nazoru krajského sudu tak skuto€nosti, ktoré mali byt vykonanymi dékazmi preukazané, by samy o
sebe ale ani v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi, nemohli odévodnit iné rozhodnutie
o vine.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného senat krajského sudu postupom podfa § 193
ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost odsudeného na neverejnom zasadnuti ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



