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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu Ing. JUDr. Milana Hustéaka
a sudcov JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Stanislava Sojku, PhD., na neverejnom zasadnuti konanom dfia
8. aprila 2024, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. a) Tr. zak., o staznosti obZalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 24. 1. 2024 sp. zn. 6T/101/2022 (&.1. 650) takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. a) Tr. por. zamieta staznost obzalovaného A. B..

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim sp. zn. 6T/101/2022 zo dfia 24.1.2024 podla § 82 ods. 2, ods.
4 Tr. por. zamietol Ziadost obZalovaného o zrudenie uloZenych obmedzeni a povinnosti a ich kontroly

technickymi prostriedkami podla zdkona &. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti
technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zakonowv.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil staznost obZalovany A. B. priamo do zapisnice o vysluchu zo dfia 24.
1.2024.

Obzalovany v pisomnych dévodoch staznosti odévodnenej prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, ze z
doposial vykonaného dokazovania nevyplyva dévodnost trestného stihania. Celé obvinenie a nasledné
vazobné stihanie bolo postavené na vypovedi svedka C. A. a svedkyne D. E.. Svedok obZaloby C. A.
vyuzil svoje pravo nevypovedat podfa § 130 ods. 2 Tr. por. Pravo nevypovedat vyuzil napriek tomu, Ze za
skutok priamo suvisiaci s prejednavanou trestnou vecou uz bol potrestany schvalenou dohodou o vine
treste. UloZeny trest C. A. povaZzuje za neprimerane nizky z dévodu, Ze v pripravnom konani usvedcoval
obZalovaného A. B. zo spéchania trestného €inu, pre ktory je obZalovany trestne stihany. Svedkyria
(obzaloby) D. E. vo svojej vypovedi uviedla, Ze v pripravnom konani (svedecka vypoved pred vznesenim
obvinenia zo dfia 18. 5. 2022 a svedecka vypoved po vzneseni obvinenia zo dha 22. 7. 2022) bola
zavisla na pervitine a tento pravidelne uzivala. K vypovedi bola zmanipulovana zo strany policie a pervitin
si aplikovala bezprostredne pred vysluchom a malo to byt za pritomnosti prislusnika PZ. Svedkyna
potvrdila svedecku vypoved svedka A., Ze obZalovany strelnu zbrai, samopal chorvatskej vyroby zn. F.,
G. XXXX, H. X G. I. XXXX bez vyrobného ¢isla, s timi€¢om hluku vystrelu C. A. nepredal. Nedisponoval
fiou, a do kontaktu so zbrariou priSiel iba sp6sobom, Ze svedok C. A. ju obZalovanému ukéazal. Udialo
sa to v bare J. D. K. D.. Do uvedeného baru pridli za ucelom obstarania drog. Svedkyrna sa zaverom
obzalovanému ospravedinila, Ze svojou vypovedou spdsobila obZalovanému komplikacie. Poukazala
na vtedajSiu drogovu zavislost, ako aj na fakt, Ze jej stav zneuZili prislusnici policie a zmanipulovali ju
vypovedat proti obZalovanému. V kontexte s vypovedou svedkyne D. E. je zrejmé, preco svedok C.
A. vyuzil svoje pravo nevypovedat podfa § 130 ods. 2 Tr. por. Dfia 20. 2. 2024 bol vypocuty svedok
H. L., ktory mal byt podla predchadzajucich vypovedi svedkyne D. E. z pripravného konania pritomny
pri predaji zbrane. Svedok H. L. vo svojej svedeckej vypovedi poprel, aby sa niekedy s obZalovanym
o predaji zbrane rozpraval. Existencia dbvodného podozrenia, Ze obvinena osoba spachala trestny &in,



je podmienkou sine qua non regularnosti vzatia a drzania vo vazbe. Aby bolo mozné vziat’ obvineného
do véazby, resp. ho vo vazbe drzat, musi okrem formalnych naleZitosti existovat aj tzv. dvojity materialny
predpoklad vzatia do vazby a to dévodnost obvinenia a dovodnost vazby. K tzv. dvojitému materialnemu
predpokladu vzatia obvineného do vazby Ustavny sid SR v naleze sp. zn. lll. US 29/2015 z 18. februara
2015 konS$tatoval, Ze existencia dévodného podozrenia, Ze obvinena osoba spachala trestny Cin, je
podmienkou sine qua non (nevyhnutnym predpokladom) regularnosti vzatia a drzania vo vazbe. Aby bolo
mozné obvineného vziat do vazby, musi okrem formalnych nalezitosti existovat aj tzv. dvojity materialny
predpoklad vzatia do vazby, a to dévodnost obvinenia a dévodnost vazby. Sud rozhodujuci o vazbe je
povinny dbsledne sa zaoberat’ otazkou dévodnosti vzneseného obvinenia, a to vratane preskimania
vzneseného obvinenia zo spachania skutku obvinenym. Sud rozhodujuci o vazbe je povinny vysporiadat
sa s otazkou, ¢i zadokumentované dbékazy racionalne odévodiuju kvalifikaciu skutku (mutatis mutandis
1. US 29/2015). Predmetnu judikaturu je potrebné analogicky aplikovat aj pri rozhodovani o opdtovnom
vzati obvineného do vazby. V sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit by
obvineny nemal byt vzaty do vazby, drzany vo vazbe, a tym skor ani opatovne vzaty do vazby, ak je
mozné oCakavat, Ze dojde k zastaveniu trestného stihania. Analogicky je mozné poukazat na pravny
nazor Ustavného sidu SR vyjadreny v naleze sp. zn. lll. US 29/2015 tak, Ze nie je pripustné dalSie trvanie
vazby obvineného v pripadoch, v ktorych podfa vysledkov dokazovania mozno dévodne oCakavat
zastavenie trestného stihania. V takychto pripadoch musi byt obvineny neodkladne z vazby prepusteny,
a to aj vtedy, ked prislusny organ &inny v trestnom konani rozhodnutie o zastaveni trestného stihania
e8te nevydal. Je povinnostou vSeobecného sudu ako garanta Ustavnosti a zakonnosti nariadenej vazby
dosledne sa zaoberat aj otdzkou dévodnosti vzneseného obvinenia. Ustavny sud v naleze sp. zn. Il. US
299/2021 zo diia 30. septembra 2021 zdoraznil, Ze sud, ktory o vazbe rozhoduje, je povinny skiumat ako
jednu z tzv. materialnych podmienok dévodov vazby aj to, i zistené skuto€nosti, teda aj dosial vykonané
dokazy, nasvedduju tomu, Ze sa skutok stal, pre ktory bolo vznesené obvinenie, a €i skutok vykazuje
znaky trestného &inu. Sud nesmie vychadzat iba formalne z uznesenia o vzneseni obvinenia, ale musi
skumat’ a hodnotit dokazy, ktoré k vzneseniu obvinenia viedli. Uvedené konStatovanie potvrdzuje aj
nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. Il. US 64/2012 z 4. jula 2012, v ktorom judikoval, Ze taky postup
vSeobecného sudu, ktorym tento vyvodi uréité, pre rozhodnutie o spornej otazke podstatné skutkové
zavety, ktoré su v priamom rozpore s dékazmi nachadzajucimi sa v spise, treba povazovat’ za svojvolny,
a preto porusujuci zakladné pravo na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie.

Za danych okolnosti dalSie trvanie uloZzenych obmedzeni a povinnosti a ich kontroly technickymi
prostriedkami podla zakona €. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi
prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zdkonov nepovazuje za dévodné.

Vzhladom na vy3s8ie uvedené okolnosti navrhol, aby odvolaci sid vyhovel staznosti obZalovaného a
zruSil uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 6T 101/2022 zo dna 24.1.2024 a rozhodol
o zruSeni obmedzenia a povinnosti kontrolu technickymi prostriedkami podfa zakona €. 78/2015 Z.z.
o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych
zakonowv.

Na podklade staznosti krajsky sud podfa § 192 ods.1 Tr. por. ako nadriadeny organ pri rozhodovani
o staznosti preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal
staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost
obZalovaného A. B. nie je nepripustna, hoci samosudkyfia okresného sudu v pisomnom vyhotoveni
uznesenia sp. zn. 6T/101/2022 &. I. 650 — 656 zo dfia 24. 1. 2024 nespravne poucila strany trestného
konania, Ze proti uzneseniu je pripustna staznost.

Samotna skutognost, Ze staznost nie je pripustna vyplyva z ustanovenia § 185 ods. 2 Tr. por., podla
ktorého staznostou mozno napadnut kazdé uznesenie policajta okrem uznesenia o zacati trestného
stihania. Uznesenie sudu alebo prokuratora mozno staznostou napadnut len v tych pripadoch, v ktorych
to zakon vyslovne pripusta, a ak rozhoduje vo veci v prvom stupni.

Podla § 83 ods. 1 Tr. por. proti rozhodnutiu o vazbe je pripustna staznost. Staznost nie je pripustna, ak
o vazbe rozhoduje odvolaci sud alebo dovolaci sud, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 83 ods. 2 Tr. por. proti uzneseniu o nevzati do vazby alebo uzneseniu o prepusteni zatknutého
obvineného na slobodu méze prokurator podat staznost len ihned po vyhlaseni uznesenia; to plati aj pre



podanie staznosti obvinenym, obhajcom mladistvého obvineného alebo prokuratorom proti rozhodnutiu
0 vazbe, ak sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhodoval podla § 76 ods. 3, 4 alebo 10,
ustanovenie § 186 ods. 2 sa v tomto pripade nepouZije.

Podla § 83 ods. 3 Tr. por. odkladny ucinok ma staznost' prokuratora proti rozhodnutiu o prepusteni
obvineného z véazby, proti rozhodnutiu, ktorym nebola prediZzena lehota vézby, alebo proti rozhodnutiu,
ktorym sa nevyhovelo navrhu prokuratora podla § 76 ods. 10. Ak vSak bol prokurator pritomny pri
vyhlaseni takého rozhodnutia, ma jeho staznost’ odkladny ucinok iba vtedy, ak bola podana ihned po
vyhlaseni rozhodnutia.

Krajsky sud reagujuc na vysSie citované ustanovenie uvadza, Ze podfa § 82 ods. 1 Tr. por., ak sudca
pre pripravné konanie alebo sud rozhodol podla § 80 alebo § 81, Ze sa obvineny ponechava na slobode
alebo Ze sa z vazby prepusta na slobodu, na posilnenie uéelu, ktory by sa inak dosiahol vazbou, méze
organ rozhodujuci o vazbe zaroven uloZit jedno alebo viac primeranych obmedzeni alebo povinnosti,
najma

a) zékaz vycestovania do zahranicia,

b) zdkaz vykonavat &innost, pri ktorej doslo k spachaniu trestného &inu,

c) zakaz navstev uréenych miest,

d) povinnost odovzdat’ legalne drzanu zbran,

e) zékaz vzdalovat sa z miesta pobytu alebo z obydlia okrem vymedzenych podmienok,

f) povinnost’ pravidelne alebo v uréenom &ase sa dostavit' na Statny organ uréeny sudom,

g) zékaz vedenia motorového vozidla a odovzdanie vodi¢ského preukazu,

h) zékaz styku s urcitymi osobami alebo zakaz umyselne sa pribliZit k urCitej osobe na vzdialenost
mensiu ako pat metrov,

i) povinnost zloZit pefiazné prostriedky na Ucely zabezpec€enia naroku poSkodeného na nahradu Skody,
j) zakaz alebo obmedzenie kontaktu s uréenou osobou v akejkolvek forme vratane kontaktovania
prostrednictvom elektronickej komunika&nej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami, alebo

k) zakaz zdrziavat' sa v blizkosti obydlia urenej osoby alebo v uréenom mieste, kde sa takato osoba
zdrzuje alebo ktoré navstevuije.

Podla § 82 ods. 2 Tr. por. povinnosti alebo obmedzenia zrusi alebo zmeni na navrh prokuratora,
obvineného alebo proba¢ného a mediatného dradnika v pripravnom konani sudca pre pripravné
konanie a v konani pred sudom aj bez takého navrhu sud. Rovnako sa postupuje vo vztahu k udeleniu
vynimky z uloZzenych primeranych povinnosti alebo obmedzeni na nevyhnutny &as, ak bola nariadena
kontrola technickymi prostriedkami.

Poukazujuc na vysSie citované ustanovenia § 82 ods. 1, ods. 2 Tr por. nadriadeny krajsky sud povazuje
za nutné uviest, Ze zruSenie uloZenia obmedzeni a povinnosti a ich kontroly technickymi prostriedkami
podfa zakona ¢&. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami je
rozhodnutim, ktoré sa viaze na ustanovenie § 80 ods.1 alebo § 81 Tr. por., a to pri existencii dévodov
vazby podla § 71 ods. 1 Tr. por.

Samotné konstatovanie, Ze obZalovany dodrZiava vSetky uloZzené povinnosti a obmedzenia uloZené
okresnym sudom, neznamend automaticky skutoénost, Ze u obZalovaného zanikli konstatované dévody
vazobného stihania, ako to ustalil prvostupfiovy a nasledne aj krajsky sud.

Okresny sud spravne v dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze zo spravy probacnej a mediaCnej
uradni€ky boli zistené porusenia uloZenych povinnosti a obmedzeni u obZalovaného objektivizovanych
v sprave. Na strane druhej z vyjadrenia obhajcu a obZalovaného zaslaného krajskému sudu vyplyva, Ze
u obZalovaného v mieste trvalého pobytu — M. N. doSlo k naru$eniu manzelského spoluzitia s manzelkou,
¢o vyustilo do skratového konania obZalovaného, kedy obZalovany opustil povinnu zénu a odiSiel na
posed nachadzajuci sa nad domom. Po uvedomeni si nasledkov a analyzy svojho konania a zlého
psychického stavu osobne kontaktoval proba¢nu a media¢nu uradnicku.

Krajsky sud v tejto suvislosti uvadza, Zze obzalovany bol uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 6T/101/2022 zo dna 20. 6. 2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu KoSice sp. zn.



7T0s/63/2023 zo dnha 12. 7. 2023 prepusteny z vazby na slobodu, momentom zaloZenia technického
zariadenia pri existencii dbvodov vazby podfa § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. za su€asného nahradenia
vazby dohladom proba&ného a mediaéného uradnika podfa § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Podla § 80 ods. 2
Tr. por. bola obZalovanému uloZena povinnost’ oznamit policajtovi, prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie
konanie, kazdu zmenu miesta pobytu. Podla § 82 ods. 1 pism. a), pism. e), pism. f) Tr. por. obZalovanému
boli uloZzené obmedzenia spocivajuce v zdkaze vycestovania do zahrani€ia, v zdkaze vzdalovat sa
z miesta pobytu na adrese M. XXX/XXX, XXX XX M.- N., okrem G&asti na nariadenych ukonoch organov
¢innych v trestnom konani alebo so suhlasom sudu alebo prislusného proba&ného a mediaéného
uradnika, za u€elom zabezpecenia zakladnych Zivotnych potrieb lekarskej starostlivosti kazdy pracovny
defi od 9:00 hod. do 11:00 hod., povinnost spog€ivajuca dostavit sa v lehotach stanovenych prislusnym
probacénym a mediaénym uradnikom k prislusnému probaénému a mediaénému uradnikovi a dodrziavat
jeho pokyny. Podla § 82 ods. 4 Tr. por. bola nad obZalovanym uloZena nariadena kontrola ulozenych
obmedzeni a povinnosti technickymi prostriedkami podla zakona €. 78/2015 Z. z., ktorej je povinny sa
podrobit’.

Pokial ide o navrh na zmenu ulozenych obmedzeni a povinnosti zo strany obZalovaného, Okresny sud
SpiSska Nova Ves uznesenim sp. zn. 6T 101/2022 zo dha 15. 11. 2023 rozhodol o0 zmene ulozenych
obmedzeni a povinnosti podla § 82 ods. 1 pism. a), pism. e), pism. f) Tr. por. tak, Ze obZalovanému
bolo uloZzené obmedzenie spodivajuce v zakaze vzdalovat sa z miesta pobytu na adrese M. XXX/XXX,
XXX XX M. —N., okrem nariadenych ukonov organov ¢innych v trestom konani alebo so suhlasom sudu
alebo prisludného probacného a mediacného uradnika za u¢elom zabezpedenia zakladnych Zivotnych
potrieb a starostlivosti o maloleté deti, lekarskej starostlivosti, hfadania si zamestnania a stretnutia so
svojim obhajcom kazdy pracovny def od 7:30 hod. do 9:00 hod. a od 12:00 hod. do 17:00 hod. a po¢as
vikendov a dni pracovného pokoja v ¢ase od 9:00 hod. do 11:00 hod. a od 14:00 hod. do 18:00 hod.
s tym, Ze ostatné povinnosti a obmedzenia ostali nezmenené.

V predmetnom uzneseni prvostupfiovy sud konstatoval dévodnost trvania néhrady vazby
u obZalovaného s tym, Ze u obzalovaného aj nad'alej trva dévodné podozrenie zo spachania trestného
¢inu uvedeného v obZalobe okresného prokuratora. Pokial ide o vykonané dokazovanie prvostupriovym
sudom, dévodnost podanej obZaloby sa nerozptylila, naopak nadalej pretrvava.

K existencii dévodov vazby podlfa § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. okresny sud uviedol, Ze dévodnost
preventivnej vazby nadalej pretrvava, a to z obavy z mozného pokracovania trestnej innosti vo vztahu
k osobe obZalovaného, ktory sa v minulosti opakovane dopustil trestnej Cinnosti, za ktoru bol pravoplatne
uznany vinnym. Napokon ani predchadzajuce odsudenia nemali na osobu obZalovaného taky vplyv, aby
sa bol vyhol pripadnej protipravnej ¢innosti.

Podla § 193 ods. 1 pism. a) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je pripustna.
Krajsky sud konStatuje, Ze nezistil Ziadne pochybenie zo strany okresného sudu s vynimkou zlého
poucenia procesnych stran a v celom rozsahu si osvojil zakonné a podrobné odévodnenie zo strany

okresného sudu, na ktoré krajsky sud v celom rozsahu poukazuje.

Vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



