Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 20Csp/134/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2219203631

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Desana Jani¢kova Rusnakova
ECLI: ECLI:SK:0SDS:2021:2219203631.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyriou Mgr. Desanou Jani¢kovou Rusnakovou v spore zalobcu
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom v Parizi, Boulevard Haussmann 1, Francizska
republika, konajuca prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢ne;j
banky, ICO 47 258 713, so sidlom v Bratislave, KaradZiéova 2, zasttpeného Advokatskou kancelariou
JUDr. Marek Czompoly, s.r.o, so sidlom v Bratislave, Venturska 16, proti zalovanému O. S., B..
XXXXXX, X. S.B., J. XXXX/X, O..C.. P. U. V. B. L., o zaplatenie 715,40 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 715,40 €

- s 28,68% rocnym urokom zo sumy 620,50 € od 19.1.2016 do zaplatenia,

- s 5,05% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 697,40 € od 19.1.2016 do zaplatenia,
vSetko do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 147 € k rukam JUDr. Marek
Czompoly, s.r.o, so sidlom v Bratislave, Venturska 16, do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 18.9.2019 sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu
sumu uvedent vo vyroku rozsudku a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade protipravneho
konania Zalovaného pravny predchodca Zalobcu (CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO 35 787 783)
uzavrel s tretimi osobami (dalej aj ,posSkodeni“), v mene ktorych konal Zalovany bez ich vedomia a
suhlasu, zmluvu o spotrebitelskom uvere (1. zmluva) a zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere
a vydani kreditnej karty (2. zmluva), na zaklade ktorych poskytol poSkodenym - v skutoénosti viak
Zalovanému - bezuc&elovy spotrebitelsky Uver vo vyske 5.000 € a revolvingovy spotrebitelsky uver s
Gverovym ramcom 5.000 €; zmluvy boli uzavreté ako jeden dokument. Zalovany sa uvedenym konanim
dopustil trestného Cinu Uverového podvodu. Odsudzujucim rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda z 13.3.2019 &.k. 4T/149/2017-405, pravoplatnym 13.3.2019, bola Zalovanému uloZzena povinnost
nahradit’ Skodu z 1. zmluvy, pri€¢om so zvySkom naroku bol poSkodeny odkézany na civilny proces.

2. Na zaklade zmluvy o cezhrani¢nom zluceni Zzalobcu so spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO a.s.
doslo s t&innostou k 30.6.2016 k prechodu jej pohladavok na Zalobcu. Zalobca si touto Zalobou uplatfiuje
narok na nahradu 8kody z 2. zmluvy, o ktorom sa v trestnom konani nerozhodlo. Predmetom Zaloby je
nahrada skody vo vySke 715,40 €, ktora predstavuje suhrn zostatku skuto&nej Skody 620,50 € (zostatok
istiny uveru) a zostatku uslého zisku 94,90 € (zostatok dlznych urokov a dlZzného poistného spolu vo
vySke 76,90 € a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 18 €), pricom Zalobca z diZnej
istiny Ziada i zmluvny urok od zosplatnenia Uveru do zaplatenia a z dlznej istiny, urokov a poistného
(spolu 620,50 + 76,90 = 697,40 €) aj zdkonny urok z omesSkania od zosplatnenia Gveru do zaplatenia.



Uver bol pre neplatenie splatok zosplatneny k 18.1.2016. Zalovany z Gveru vy&erpal celkom 1.291,83
€; z toho 1.232,12 € predstavuju vybery hotovosti a bezhotovostné platby a 59,71 € suvisiace poplatky.
Do podania Zaloby Zalovany uhradil 696,22 €.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

4. Pri prejednani sporu sud postupoval v zmysle § 297 pism. b/ zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len C.s.p.), podla ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1.000 €.

Za nesporné sa povazuju skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana (tu Zalovany) vyslovne nepoprela
(§ 151 ods. 1 C.s.p.)

5. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom - zmluva o spotrebitelskom Uvere z
3.12.2014 (dalej len ,zmluva®), potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov a o prijati splatok
registrovanych na tverovom pripade ¢. 42730932540100 (obe zo 6.12.2018), prehlad splatok a uhrad,
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru z 28.1.2016 s pripojenou doruenkou, vypis z
hlavného zapisu zalobcu v Obchodnom a podnikovom registri Obchodného sudu v Parizi s uradne
overenym prekladom, vypis spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s. z Obchodného registra Slovenskej
republiky, rozsudok tunajSieho sudu z 13.3.2019 &.k. 4T/149/2017-405, a zistil tento skutkovy stav:

6. Na zaklade Casti 2. zmluvy z 3.12.2014 (oznalenej ako Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere a vydani kreditnej karty a rdmcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb) pravny
predchodca Zzalobcu CETELEM SLOVENSKO a.s. poskytol Zalovanému (v domnienke, Ze ho poskytuje
poskodenym) revolvingovy spotrebitelsky Uver s Uverovym ramcom 5.000 € - aktualne 600 €, a to
pri roénej Urokovej sadzbe 28,68% a roénej percentualnej miere nakladov (RPMN) 46,36%. Uver mal
300 €, splatnych vzdy k 10. diu v mesiaci, po&nic mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom bolo
uskuto€nené prvé Cerpanie uveru (podfla potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov bola prva
Cast' Uveru Cerpana 27.1.2015, ¢o znamena, Ze prva splatka bola splatna 10.2.2015). K uveru bolo
dojednané poistenie (Standardny subor poistenia) s poplatkom 4,99%. Ako dodatoéné predpoklady pre
vypocet RPMN sa v zmluve uvadza &erpanie uveru vo vySke 600 € s mesagnou splatkou 58,10 € a
poplatkom za spravu uveru 2,99 € mesacne (t.j. 35,88 € roéne) pri 12-tich splatkach, bez poistenia,
pricom celkova Ciastka na zaplatenie predstavuje 733,08 €.

7. Podla predloZenych potvrdeni poSkodeni - v skuto€nosti viak Zalovany - z Uveru vyCerpal 1.232,12
€ a zaplatil 696,22 €. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze k 15.1.2016 predstavovala dlZzna suma
715,40 €; z toho 620,50 € na istine, 76,90 € na urokoch, poisteni a ,ost.“ a 18 € na ,nakladoch.“ Pravny
predchodca Zalobcu listom z 28.1.2016 upozornil poSkodenych na zosplatnenie Uveru k 18.1.2016 a
vyzval ich na Uhradu uvedenych sum. DIh doposial uhradeny nebol.

8. Rozsudkom tunajsieho sudu z 13.3.2019 €.k. 4T/149/2017-405, pravoplatnym 13.3.2019 bol Zalovany
odsudeny za pokracovaci zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1,4 Trestného zakona, pricom
jednym zo skutkov bolo i uzavretie vyssie uvedenych tverovych zmluav. Cit. rozsudkom bola zalovanému
uloZzend povinnost nahradit Zalobcovi Skodu, ktora mu vznikla uzavretim 1. zmluvy. So zvy8kom naroku
na nahradu Skody (t.j. aj s narokom vyplyvajucim z 2. zmluvy) bol Zalobca odkézany na civilny proces
(§ 288 ods. 2 Trestného poriadku).

9. Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od
diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok. Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo
zmluyv, ako aj zo spbsobenej 8kody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zakone (§ 488, § 489 Obcianskeho zakonnika; OZ).

10. Pri zavazkoch vzniknutych zo spésobenej Skody sa uhradza skuto¢na skoda a to, o poskodenému
uslo, t.j. usly zisk (§ 442 ods. 1 OZ).

11. DIznik, ktory svoj dIh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide o ome&kanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis (§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 OZ). Tymto predpisom je nariadenie vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika; podla
§ 3 nariadenia je vySka urokov z ome$kania o pat percentualnych bodov vy3ssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.



12. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Zze umyselnym konanim Zalovaného bola
pravnemu predchodcovi Zalobcu spésobena Skoda; tym vznikol medzi stranami zavazkovy vztah, v
ktorom Zalobca (ako pravny nastupca povodného veritela) ma voc&i Zalovanému (dlznikovi) pohladavku
spocCivajucu v naroku na nahradu Skody, ¢omu zodpoveda povinnost Zalovaného Skodu nahradit.
KedZe Zalovany tak doposial neurobil a zalobca v konani preukazal dévod naroku i jeho vysku, sud
Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal uhradit’ diznd sumu spolu s prisluSenstvom
Specifikovanym v Zalobe.

13. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p. z dévodu plného uspechu Zalobcu v spore. Zaroven z dévodu procesnej ekondmie s poukazom
na Cl. 17 Zakladnych principov C.s.p. rozhodol o vy$ke trov konania. Zalobca trovy konania vygislil
podla § 10 ods. 1 vyhlasky VyhlasSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb nasledovne: 2 ukony pravnych
sluzieb (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby; § 13a ods. 1 vyhlasky) x 51,45 € = 102,90 €,
pausalna nahrada vydavkov za kazdy ukon (§ 16 ods. 3 vyhlasky) x 9,80 € = 19,60 €; spolu 122,50 €,
plus 20% DPH z celej sumy (§ 18 ods. 3 vyhladky) = 147 €. Sudny poplatok 42,50 € bol Zalobcovi vrateny
v plnej vyske v zmysle § 4 ods. 2 pism. j/ zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov. KedZe Zalobca bol v konani zastupeny advokatom, sud uviedol ako prijimatela
nahrady trov konania advokata (263 ods. 1 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, resp. na vykonanie exekucie.

Podla § 8 zakona ¢&. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpednej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju niektoré
zakony lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo
branenie prav na sude, uplynutim ktorych by do$lo k premi€aniu alebo k zaniku prava,

a/ v Case od 19.1.2021 do 28. februara 2021 neplynu,

b/ ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do 19.1.2021, sa neskoncia skér ako 18.2.2021.



