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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec na hlavnom pojednavani konanom dna 04.02.2021 samosudkyrnou JUDr. Tatianou
Kovacsovou takto

rozhodol:

Obzalovany 1) E. X., nar. XX. XX.XXXX v N. Y., trvale bytom A., T. XXX/X, prechodne bytom A., Y. XXXX/
XX,t.¢.C.aC,X.7,U. U,

Obzalovany 2) M. X., nar. XX.XX.XXXX v N. Y., trvale bytom A., A. luka XXXX/XX, prechodne bytom A.,
Y. XXXX/XX, t. ¢.C.aC., X. 7, U. U,

sauznavajuzavinnych,Ze

1) obzalovany E. X. si od presne nezistenej doby minimalne vSak od mesiaca jul roku 2018 az do
20:20 hod. dia 28.07.2020 presne nezistenym spdsobom od bliZSie nestotoZnenej osoby bez povolenia
zadovazoval drogu nazyvanu pervitin s obsahom ucinnej latky metamfetaminu, a to za ucelom jej
konzumacie, ako aj dalSej distribucie v meste A., najma v byte v mieste jeho vtedajSieho bydliska na Y.
ulici XXXX/XX, ktord nasledne neopravnene prechovaval a delil na mensie mnozstva uréené na preda;j
koncovym uzivatelom, pri¢om pri prehliadke inych priestorov - ko€ikarne v bytovom dome na Y. ulici
XXXX/XX vo A., vykonanej diia 28.07.2020 v ¢ase od 19:02 hod. do 19:57 hod., bolo zaistenych jemu
patriacich 3,005 g krystalickej latky s obsahom u¢innej latky metamfetaminu bazy 75,2 % hmotnostnych
v hodnote 150,25,- €, ktoré mnozstvo zodpoveda minimalne 30 obvykle jednorazovym davkam drogy
a pri obhliadke miesta Cinu, vykonanej dfia 28.07.2020 v ¢ase od 21:20 do 21:40 hod. na 3. poschodi
bytového domu na Y. ulici XXXX/XX vo A. pri byte E. X. bolo zaistenych 0,099 g krystalickej latky s
obsahom metamfetaminu bazy 75,3 % hmotnostnych v hodnote 4,95,- €, ktoré mnozstvo zodpoveda
minimalne 1 obvykle jednorazovej davke drogy a od presne nezistenej doby, minimalne v8ak od mesiaca
jul roku 2018 az do dna 28.07.2020 najma v byte na Y. ulici XXXX/XX vo A. v intervaloch minimaine
raz za tyzden predaval drogu nazyvanu pervitin J. T. v mnozstve po 1 obvykle jednorazovej davke,
vacésinou za sumu od 7,- € do 10,- €, minimalne od mesiaca jul 2019 az do dna 27.07.2020 najma v
byte na Y. ulici XXXX/XX vo A. predaval ale aj za r6zne sluzby poskytoval drogu nazyvanu pervitin v
intervale vacsinou dvakrat za tyzderni M. N. v mnozZstve po 1 obvykle jednorazovej davke za sumu 5,- €
az 10,- €, minimalne od mesiaca februar 2020 az do dna 28.07.2020 najma v byte na Y. ulici XXXX/XX
vo A. niekolkokrat za tyZder poskytoval za rézne sluzby drogu nazyvanu pervitin H. R. v mnoZstve po 1
obvykle jednorazovej davke, v rokoch 2018, 2019 az do maja roku 2020 v byte na Y. ulici 12XX/XXvo A. v
nepravidelnych intervaloch predaval drogu nazyvanu pervitin Y. U. v mnoZstve po 1 obvykle jednorazove;j
davke za sumu 6,- € az 10,- €, pricom latka metamfetamin je uvedena v Il. skupine psychotropnych
latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zakone €. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch,

2) obzalovany M. X. si od presne nezistenej doby az do 19:20 hod. dia 28.07.2020 presne nezistenym
spbsobom od blizSie nestotoZnenej osoby bez povolenia zadovaZoval drogu nazyvanu pervitin s
obsahom ucinnej latky metamfetaminu, a to za Gcelom jej dalSej distribucie v meste A., najma v byte
v mieste bydliska na Ul. Y. XXXX/XX, ktoru nasledne prechovaval a delil na menSie mnozstva a pri



obhliadke miesta €inu, vykonanej dia 28.07.2020 v ¢ase od 18:30 do 18:50 hod. na 2. poschodi bytového
domu na Y. ulici XXXX/XX vo A. pri byte M. X. bolo zaistenych 0,482 g krystalickej latky s obsahom
metamfetaminu bazy 75,0 % hmotnostnych v hodnote 24,10,- €,

ktoré mnoZstvo zodpoveda miniméalne 4 obvykle jednorazovym davkam drogy a v tomto obdobi v
oznacenom byte v nepravidelnych intervaloch predéval drogu nazyvanu pervitin Y. U. v mnoZstve po
1 obvykle jednorazovej davke za sumu 6,- € az 10,- € a v presnejSie nezistenej dobe roku 2020 v
oznaCenom byte predal drogu nazyvanu pervitin J. T. v mnoZstve 1 obvykle jednorazovej davky za sumu
10,- €, priCom latka metamfetamin je uvedena v Il. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych
a psychotropnych latok uvedenych v zakone &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch,

teda

v bode 1) obZalovany E. X.
- neopravnene predal, zadovazil a prechovaval psychotropnu latku a spachal €in zavaznejSim spdsobom
konania - po dIhsi &as a na viacerych osobach,

v bode 2) obZalovany M. X.
- neopravnene predal, zadovazil a prechovaval psychotropnu latku,

¢im spachali
bode 1) obZalovany E. X.
- obzvlast zavazny zlolin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo

prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. c)
Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zdkona,

v bode 2) obZalovany M. X.
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Tr. zakona.

rozhodol:

Zatosa
odsudzuju :

obzalovany 1) E. X.

Podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 39 ods.
1, ods. 3 pism. c) Tr. zak., na trest odnatia slobody v trvani 5 (piatich) rokovnepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému uklada ochranny dohlad v trvani
1 (jedného) roka.

Sud podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. u klad a obzalovanému E. X., nar. XX.XX.XXXX ochranné
protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

Podla § 60 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak. sud obzalovanému 1) E. X. uklada trest prepadnutia veci, a to:

- 1 ks plastova digitalna vaha Ciernej farby bez ochranného krytu s rozmermi cca
6,4x11,5x1,5 cm s kovovou vaziacou plochou, funkéna, vazivost 200 g x 0,1 g, bez
krytu na batérie,

- 1 ks kovova ovalna tacka, rozmerov cca 19x11,2 cm,



- 1 ks plastova digitalna vaha Ciernej farby s priehfadnym plastovym krytom
s rozmermi cca 7,5x8,5x1 cm s kovovou vaziacou plochou, funkéna,

- 8 ks igelitovych sackov s uzatvaracou liStou rozmerov cca 7,5x4 cm,

- 161 ks igelitovych sackov s uzatvaracou listou rozmerov cca 4x7,5 cm,

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

obZalovany 2) M. X.
podfa § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. j), 1) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona na
trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. za podmienok podla § 49 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu p
odmienecne odklada apodfa § 51 ods. 2 Tr. zak. urluje skusobnu dobu s uloZzenim
probacného dohladu nad jeho spravanim v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud obZalovanému uklada z & k a z pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok.

Podla § 60 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak. sud obZalovanému 2) M. X. uklada trest prepadnutia veci, a to:

- 23 ks igelitovych sackov s uzatvaracou listou rozmerov cca 4x7,5 cm,
- 1 ks bankovka nominalnej hodnoty 5,- L (britska libra), poSkodena,
- 1 ks bankovka nominalnej hodnoty 20,- USD (americky dolar), poSkodena.

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. sud uklada obZalovanému 2) M. X. trest prepadnutia veci a to finan&ne;j
hotovosti vo vySke 5.200,- (pattisicdvesto) EUR ktora sa nachadza na ucte €islo SK XX XXXX XXX XXX
XXXX XXX XXX vedenom v T. pokladnici, zapisanej v knihe trestnych depozitov D polozka 7/2020 a
90.000,- HUF (devatdesiattisic madarskych forintov), ktora sa nachadza na ucte €islo SK XX XXXX XXX
XXX XXXX XXX XXX vedenom v T. pokladnici, zapisanej v knihe trestnych depozitov D polozka X/XXXX,
suc€asne sa uctarni K. sudu S. prikazuje poukazat' periazné prostriedky Slovenskej republike, zastipenej
Okresnym uradom U. U., majetkovopravny odbor, so sidlom Namestie L: T. 1, XXX XX Banska Bystrica
na €.Uu. Y XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXX.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci a finan€nej hotovosti vo vyske 5.200,-
(pattisicdvesto) EUR a 90.000,- HUF (devatdesiattisic madarskych forintov) sa stava $tat.

Podla § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zak. sud uklada zhabanie veci, a to:

- 1 ks kovova drvi¢ka ruzovo-striebornej farby valcového tvaru s vySkou cca 3 cm a
priemerom cca 4 cm, 3-dielna.

Podla § 83 ods. 2 Tr. zak. vlastnikom zhabanej veci sa stava &tat.

Odoévodnenie

Podanou obZalobou Ziadal prokurator Okresnej prokuratury v Lu€enci uznat za vinnych E. X. z obzvlast
zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Tr. zdkona
s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zakona a M. X. zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172
ods. 1 pism. c¢), pism. d) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze obZalovany E. X. si od presne
nezistenej doby minimalne v8ak od mesiaca jul roku 2018 az do 20:20 hod. dna 28.07.2020 presne
nezistenym spdsobom od blizSie nestotoZnenej osoby bez povolenia zadovazoval drogu nazyvanu
pervitin s obsahom ucinnej latky metamfetaminu, a to za u¢elom jej konzumacie, ako aj dalSej distribucie
v meste A., najma v byte v mieste jeho vtedajSieho bydliska na Y. ulici XXXX/XX, ktoru nasledne
neopravnene prechovaval a delil na mensie mnozstva uréené na predaj koncovym uzivatelom, pricom
pri prehliadke inych priestorov - koCikarne v bytovom dome na Y. ulici XXXX/XX vo A., vykonanej dha



28.07.2020 v ¢ase od 19:02 hod. do 19:57 hod., bolo zaistenych jemu patriacich 3,005 g krystalickej
latky s obsahom ucinnej latky metamfetaminu bazy 75,2 % hmotnostnych v hodnote 150,25,- €, ktoré
mnozstvo zodpoveda minimalne 30 obvykle jednorazovym davkam drogy a pri obhliadke miesta &inu,
vykonanej dna 28.07.2020 v Case od 21:20 do 21:40 hod. na 3. poschodi bytového domu na Y. ulici
XXXX/XX vo A. pri byte E. X. bolo zaistenych 0,099 g krystalickej latky s obsahom metamfetaminu bazy
75,3 % hmotnostnych v hodnote 4,95,- €, ktoré mnozstvo zodpoveda minimalne 1 obvykle jednorazovej
davke drogy a od presne nezistenej doby, minimalne vSak od mesiaca jul roku 2018 az do dna
28.07.2020 najma v byte na Y. ulici XXXX/XX vo A. v intervaloch minimalne raz za tyzden predaval
drogu nazyvanu pervitin J. T. v mnozstve po 1 obvykle jednorazovej davke, va¢sinou za sumu od 7,- €
do 10,- €, minimalne od mesiaca jul 2019 az do dna 27.07.2020 najma v byte na Y. ulici XXXX/XX vo
A. predaval ale aj za rozne sluzby poskytoval drogu nazyvanu pervitin v intervale vacsinou dvakrat za
tyZzdeft M. N. v mnozstve po 1 obvykle jednorazovej davke za sumu 5,- € az 10,- €, minimalne od mesiaca
februar 2020 az do dria 28.07.2020 najma v byte na Y. ulici XXXX/XX vo A. niekolkokrat za tyZder
poskytoval za r6zne sluzby drogu nazyvanu pervitin H. R. v mnoZstve po 1 obvykle jednorazovej davke,
v rokoch 2018, 2019 aZ do maja roku 2020 v byte na Y. ulici XXXX/XX vo A. v nepravidelnych intervaloch
predaval drogu nazyvanu pervitin Y. U. v mnoZstve po 1 obvykle jednorazovej davke za sumu 6,- € az
10,- €, priCom latka metamfetamin je uvedena v Il. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych
a psychotropnych latok uvedenych v zakone &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch. K. M. X. si od presne nezistenej doby az do 19:20 hod. dria 28.07.2020 presne
nezistenym spdsobom od blizSie nestotoZnenej osoby bez povolenia zadovazoval drogu nazyvanu
pervitin s obsahom u¢&innej latky metamfetaminu, a to za u€elom jej dalSej distribucie v meste A., najma
v byte v mieste bydliska na Ul. Y. XXXX/XX, ktoru nasledne prechovaval a delil na men8ie mnozZstva
a pri obhliadke miesta &inu, vykonanej diia 28.07.2020 v ¢ase od 18:30 do 18:50 hod. na 2. poschodi
bytového domu na Y. ulici XXXX/XX vo A. pri byte M. X. bolo zaistenych 0,482 g kryStalickej latky s
obsahom metamfetaminu bézy 75,0 % hmotnostnych v hodnote 24,10,- €, ktoré mnoZstvo zodpoveda
minimalne 4 obvykle jednorazovym davkam drogy a v tomto obdobi v oznacenom byte v nepravidelnych
intervaloch predaval drogu nazyvanu pervitin Y. U. v mnozstve po 1 obvykle jednorazovej davke za
sumu 6,- € az 10,- € a v presnejSie nezistenej dobe roku 2020 v oznacenom byte predal drogu nazyvanu
pervitin J. T. v mnoZstve 1 obvykle jednorazovej davky za sumu 10,- €, pricom latka metamfetamin je
uvedena v Il. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych
v zakone &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch.

Na konanom hlavnom pojednavani diia 04.02.2021 obZalovany 1) E. X. pred sudom po zdkonnom
pouceni uviedol, Ze sa citi byt vinny zo skutku 1) podanej obzaloby.

Dalej samosudkyria postupovala podla § 333 ods. 3 pism. ¢, d, f, g, h Tr. por., prostrednictvom ktorych
otazok bolo zistené, ¢i obZalovany rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, i bol ako
obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit o sposobe obhajoby, &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku
ako trestného Cinu, &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestny €in jemu
kladeny za vinu a zaverom bolo zistené, &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory
sa kvalifikuje ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism.
c¢) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zdkona. ObZalovany 1) na vSetky poloZzené
otazky odpovedal ano.

Zaroven sud obzalovaného 1) poucil, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatefné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Sud uznesenim prijal vyhlasenie obZalovaného 1) podla § 257 ods. 7 Tr. por. a zaroven podla § 257 ods.
8 Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutkov, sa nevykona
a vykonaju sa dbkazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochranného opatrenia.

Nasledne bol na hlavhom pojednavani vypoc€uty obzalovany 2) M. X., ktory pred sudom uviedol, Ze sa
citi byt vinny, svoje konanie lutuje.



Dalej samosudkyria postupovala podla § 333 ods. 3 pism. ¢, d, f, g, h Tr. por., prostrednictvom ktorych
otazok bolo zistené, ¢i obZalovany 2) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, &i
bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, & rozumie pravne;j
kvalifikacii skutku ako trestného €inu, &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje
za trestny &in jemu kladeny za vinu a zaverom bolo zistené, €i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za
spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr.
zakona. Obzalovany 2) na vSetky poloZzené otazky odpovedal ano.

Zaroven sud obZzalovaného 2) poucil, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatefné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Sud uznesenim prijal vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 7 Tr. por. a zaroveh podla § 257 ods. 8
Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutkov, sa nevykona
a vykonaju sa dokazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochranného opatrenia.

Nasledne sa sud oboznamil so znaleckym posudkom MUDr. S. &. 081/2020 a 082/2020 (&.l. 222-279)
podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 081/2020 (&.l. 222-251) ohladne obZalovaného 2) M. X. vyplyva, Ze
znalkyha zistila u obZalovaného 2) symptomaticky ablizus alkoholu bez pritomnosti znakov zavislosti.
Abuzus inych navykovych latok, alebo zavislost od nich zistena nebola. Znalkyfa nenavrhla Ziadne
ochranné opatrenie.

Zo zaverov znaleckého posudku &. 082/2020 (&.I. 252-279) ohladne obzalovaného 1) E. X. vyplyva, Ze
znalkyha zistila symptomaticky abuzus alkoholu a syndrom zavislosti od psychostimulancii (pervitin) v
klinicky rozvinutom &tadiu. Znalkyna navrhla ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi podla § 269 Tr. por. a to s odpisom registra trestov &.l. (675-679,
737-738), trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T/143/2014 (€.l. 680), spravou z miesta
bydliska (€.I. 681), vypisom z evidencie priestupkov (€.l. 682-688), spravou socialnej poistovne (E.I.
689-690), spravami z UVV a UVTOS Banska Bystrica (&.I. 691-694), spravami z UPSVaR Lugenec (&.1.
695-696), vypisom zo Zivhostenského registra (€.I. 697) a uznesenim Okresného sudu Lu€enec sp. zn.
3Nt/21/2020 (¢.I. 739).

Podla § 138 pism. b) Tr. zak. zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu po
dihsi ¢as.

Podla § 138 pism. j) Tr. zak. zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného €inu na
viacerych osobach.

Podla § 172 ods. 1 pism. c) Tr. zakona kto neopravnene kupi, preda, vymeni, zadovazi omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor potresta sa odiatim slobody na tri roky az desat’ rokov.

Podla § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zakona kto neopravnene prechovava po akukolvek dobu, omamnu
latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku €innost sprostredkuje, potresta sa odnatim
slobody na tri roky az desat rokov.

Podla § 172 ods. 2 pism. c) Tr. zdkona odhatim slobody na desat rokov az patnast rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postatuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.



Podla § 39 ods. 3 pism. c) Tr. zdkona pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu v3ak
sud nesmie uloZit trest odnatia slobody kratSi ako pat’ rokov, ak je v osobitnej Casti tohto zakona dolna
hranica trestnej sadzby trestu odhatia slobody aspori desat’ rokov.

Podla § 36 pism. j) Tr. zakona polah&ujucou okolnostou je to viedol pred spachanim trestného &inu
riadny Zivot.

Podla § 36 pism. I) Tr. zdkona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny €in dprimne olutoval.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Co sa tyka uznania viny obzalovaného 1) E. X. pred stdom, tato bola nespochybnitelna vzhladom
k tomu, Ze sa obZalovany 1) priznal k spachaniu skutku uvedenom v obZalobe v celom rozsahu,
svoje konanie olutoval a pred sudom prehlasil podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze sa citi byt
vinny. Sud poukazuje na to, Ze prechadzajuce odsudenia Okresného sudu Luéenec sp. zn. 3T 17/92
a sp. zn. 5T 52/95 boli v priebehu tohto trestného konania zahladené, teda neexistuje odsudenie,
ktoré by bolo dévodom recidivy trestnej €innosti obzalovaného, preto sud neprihliadal na skuto¢nost,
Ze bol obzZalovany uz za trestné Ciny odsudeny. Vina obZalovaného bola preto pred suidom uznana
podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. c) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. b),
pism. j) Tr. zakona, za ¢o bol obzalovanému uloZeny trest odnatia slobody v trvani 5 (piatich) rokov
nepodmieneCne podla § 172 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods.
3 Tr. zdkona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom straZenia podla § 48 ods. 4 Tr. zak. S poukazom na zahladenie odsudeni
obzalovaného pod sp. zn. 3Nt/21/2020 Okresného sudu Luéenec (€.I. 739), sud obZalovaného nezaradil
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom stréZenia, nakolko podfa nazoru
sudu postaéi zaradenie do Ustavu so strednym stupriom strazenia. Co sa tyka aplikacie § 39 ods. 1 Tr.
z&kona u obZalovaného ohladne ukladania trestu, sud uvadza, Ze obzalovany vinu uznal, svoje konanie
ofutoval, v ¢ase rozhodovania v tejto trestnej veci mu boli jeho predchadzajuce odsudenia zahladené,
navySe doposial' poskytoval starostlivost blizkej osobe - svojej matke, ktora bola odkazana na jeho
pomoc a starostlivost (&.1. 695), &o vyplyva zo spravy z UPSVaR Lugenec. Tiez z (&.1. 693) vyplyva,
?e UVV a UVTOS Banska Bystrica hodnoti obzalovaného pozitivne, jeho spravanie a vystupovanie
je slusné a disciplinované, prikazy a nariadenia personalu plni bez pripomienok, v styku s ostatnymi
obvinenymi konflikty nevyvolava. Zarovef udrZiava vztahy so svojou druZkou, dietatom a sestrou,
prostrednictvom navstev a koreSpondencie. Podla nazoru sudu by bolo vhodné (po prepusteni z vykonu
trestu) obZalovanému umoznit podielat sa na starostlivosti o blizku osobu - svoju matku, ktora je na
neho zo zdravotnych dévodov odkazana, navySe sa jedna o osobou vysSieho veku. Sud tiez zdérazriuje
zakonné ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zdkona, podfa ktorého trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol
zabezpec&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. KedZe sa obZalovany priznal, svoje
konanie olutoval, bola v prejednavanej trestnej veci u obzalovaného 1) vzhliadnuta jedna polah&ujuca
okolnost podla § 36 pism. |) Tr. zakona.

Z aktualneho odpisu registra trestov (&.I. 737) vyplyva, Ze bol odsudeny naposledy Okresnym sudom
Lu€enec v roku 2014, v roku 2016 sa osvedcil a hladi sa na neho, akoby odsudeny nebol, navyse z
uznesenie Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3Nt/21/2020 vyplyva, Ze mu boli zahladené nepodmieneéné
tresty odratia slobody, sud tiez poukazuje na to, Ze sa ku skutku doznal a svoje konanie ofutoval, preto
je podla nazoru sudu postacujuce, aby mu bol v trestnej veci ulozeny trest odriatia slobody podla § 172
ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zadkona, § 39 ods. 1, ods. 3
pism. c¢) Tr. zak. v trvani 5 (piatich) rokov nepodmiene¢ne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, &im bude dosiahnuty postacujuci napravnovychovny efekt s poukazom na
§ 39 ods. 3 pism. c¢) Tr. zakona. Sud pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu v8ak
nesmie uloZit trest odnatia slobody kratsi ako pat rokov.



Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zakona péachatelovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako
je to ustanovené v tomto zakone, pricom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona trest ma postihovat' iba pachatefa, tak aby bol zabezpeeny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud mdze zaradit pachatela aj do Ustavu na vykon trestu iného stupha
strazenia, nez do ktorého ma byt podla odseku 2 zaradeny, ak ma so zretefom na zavaznost' trestného
¢inu a mieru naru$enia pachatela za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupria straZzenia bude jeho
naprava lepSie zaru€ena. Takto mézZe do Ustavu na vykon trestu minimalneho stupfia strazenia zaradit
pachatela aj vtedy, ak bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
za umyselny precin. Nemdze v8ak do ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo strednym stuprfiom
strazenia zaradit' pachatela, ktorému bol ulozeny trest odiatia slobody na doZivotie, alebo pachatela
obzvlast zavazného zlocCinu, ktorému bol uloZeny trest odnatia slobody prevySujuci patnast rokov.

Obzalovaného 1) sud zaradil na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom strazenia
i napriek tomu, Ze sa dopustil obzvlast zavazného zlo€inu, nakolko ma sud za to, Ze zaradenie do ustavu
na vykon trestu s inym stupriom straZenia bude pre obZalovaného postacujuci.

Sucasne sud rozhodol podfa § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. a obZalovanému uloZil ochranny
dohlad v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohlad uloZi sud pachatelovi, ktorého odsudzuje za obzvlast zavazny
zlo€in na nepodmienedny trest odnatia slobody.

Obzalovanému 1) E. X. bolo uloZené ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou podla §
73 ods. 2 pism. d) Tr. zak., nakoflko zo zaverov znaleckého posudku €. 082/2020 (&.l. 252-279) vyplyva,
Ze znalkyna odporuca uloZenie uvedeného lie€enia.

Podla § 78 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohfad sa uklada na jeden rok az tri roky.

Podla § 73 ods. 1 Tr. zakona sud ulozi ochranné lieCenie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2 pism. c)
a § 40 ods. 1 pism. d) alebo ak pachatel ¢inu inak trestného nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny
a jeho pobyt na slobode je nebezpecny.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona sud tak méze urobit aj vtedy, ak pachatel spachal trestny ¢in pod
vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim.

Tiez sud rozhodol podla § 60 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak. a obzalovanému 1) uloZil trest prepadnutia veci,
a to 1 ks plastovej digitalnej vahy Ciernej farby bez ochranného krytu s rozmermi cca 6,4x11,5x1,5 cm s
kovovou vaziacou plochou, funkénej, vazivost 200 g x 0,1 g, bez krytu na batérie, 1 ks kovovej ovalne;j
tacky, rozmerov cca 19x11,2 cm, 1 ks plastovej digitalnej vahy Ciernej farby s priehfadnym plastovym
krytom s rozmermi cca 7,5x8,5x1 cm s kovovou vaziacou plochou, funk&nej, 8 ks igelitovych sackov s
uzatvaracou liStou rozmerov cca 7,5x4 cm a 161 ks igelitovych sackov s uzatvaracou litou rozmerov
cca 4x7,5 cm. Vlastnikom prepadnutych veci sa podla § 60 ods. 5 Tr. zak. stava stat.

U obZalovaného 2) M. X. sud uznal vinu zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d)
Tr. zadkona, za €o mu bol uloZeny trest odhatia slobody podfa § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism.
i), 1) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona v trvani 3 (troch) rokov so skuSobnou dobou s ulozenim
proba¢ného dohlfadu nad jeho spravanim v trvani 4 (Styroch) rokov. Zaroveri mu bol ulozeny zékaz
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zakona, ¢o



je podla nazoru sudu postacujuce na prevychovu a napravu obZalovaného 2). Vina obzalovaného bola
ustalena na zaklade jeho priznania pred sidom a ostatného spisového materialu. U obZalovaného boli
vzhliadnuté polahcujuce okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zak., Ze viedol pred ¢inom riadny Zivot, nakolko
doposial sudne trestany nebol a podla § 36 pism. I) Tr. zak., nakolko sa ku skutku priznal. S poukazom
na vyhodnotenie osoby obZalovaného a s prihliadnutim na charakter trestnej ¢innosti obZalovaného ma
sud za to, Ze uloZenie nepodmienecného trestu by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne, nakofko
doposial sudne trestany nebol a ulozeny podmienecny trest splni svoj napravnovychovny efekt a je pre
obZalovaného primerany.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sud méze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmienecne odloZit vykon
trestu odnatia slobody neprevysujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven ulozi probaény dohfad nad jeho
spravanim v skusSobnej dobe. Ustanovenie § 49 ods. 2 plati rovnako.

Podla § 49 ods. 1 Tr. zak. sud moze podmienecne odloZit vykon trestu odnatia slobody neprevysujuceho
dva roky, ak vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v
ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpec&enie ochrany spoloénosti
a napravu pachatela vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. obmedzenia spoc€ivaju najma v zékaze ozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok.

Tiez sud rozhodol podla § 60 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak. a obzalovanému 2) ulozZil trest prepadnutia veci,
a to 23 ks igelitovych sackov s uzatvaracou listou rozmerov cca 4x7,5 cm, 1 ks bankovky nomindalnej
hodnoty 5,- L (britska libra), poSkodenej, 1 ks bankovky nominalnej hodnoty 20,- USD (americky dolar),
poskodene;.

Obzalovanému 2) M. X. bol tiez uloZeny trest prepadnutia veci a to finan&nej hotovosti vo vyske 5.200,-
(pattisicdvesto) EUR ktora sa nachadza na ucte Cislo SK 77 XXXX XXX XXX XXXX XXX XXX vedenom v
T. pokladnici, zapisanej v knihe trestnych depozitov D polozka 7/2020 a 90.XXX,- HUF (devatdesiattisic
madarskych forintov), ktora sa nachadza na ucte &islo SK XX XXXX XXX 000 XXXX XXX XXX vedenom
v T. pokladnici, zapisanej v knihe trestnych depozitov D polozka X/XXXX, su€asne bolo uctarni K. sudu
S. prikazané poukazat penazné prostriedky Y. republike, zastupenej K. tradom U. U., majetkovopravny
odbor, so sidlom Q. L: T. 1, XXX XX U. U. na €.4. Y XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXX.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci a finan€nej hotovosti vo vyske 5.200,-
(pattisicdvesto) EUR a 90.000,- HUF (devatdesiattisic madarskych forintov) sa stava $tat.

Nakofko nebol zisteny vlastnik 1 ks kovovej drvicky ruzovo-striebornej farby valcového tvaru s vySkou
cca 3 cm a priemerom cca 4 cm, 3-dielnej sud ulozil zhabanie veci, podfa § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zak.,
pricom podla § 83 ods. 2 Tr. zak. vlastnikom zhabanej veci sa stava Stat.

Podla § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zakona ak nebol ulozeny trest prepadnutia veci uvedenej v § 60 ods. 1,
sud ulozi zhabanie veci, ak to vyZzaduje bezpecnost fudi alebo majetku, pripadne iny obdobny verejny
zaujem.

Podla § 83 ods. 2 Tr. zak. vlastnikom zhabanej veci sa stava Stat, ak sud nerozhodne inak na zaklade
vyhlasenej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mdze obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od
oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej
lehote s obZalovanym mé2u podat odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mdze podat odvolanie pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. V€as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



