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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a JUDr. Daniely Babinovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého W. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socidlnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Topfou, dieta
rodicov: matky Q.. U. I, nar. XX XX.XXXX, bytom W. Il XXXX/XX, B. nad I., toho €asu O. XX, S.,
pravne zastupenej JUDr. Slavkou Kovagovou, advokatkou, bytom Starova 20, Kosice, a otca W. |., nar.
XX XX XXXX, bytom W. 1l XXXX/XX, B. nad I., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 8P/150/2020-43 zo dfa
08.10.2020, takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje uznesenie.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala nahradenia suhlasu
otca so zdpisom maloletého W. do 7. roénika Zakladnej 8koly s Materskou 8kolou, Q. XX/A v S., taktiez
nahradenia suhlasu otca so zmenou bydliska maloletého W. do mesta S..

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Vranov nad Toplou ako sud prvej indtancie (d’avlej aj ako ,sud®) napadnutym uznesenim
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Ziadnemu z u¢astnikov narok na nahradu
trov konania nepriznal.

3. Rozhodnutie pravne zdbvodnil ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, 2, 3, § 329
ods. 1, 2, 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,CSP*), § 35 zékona ¢.
36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako ,,zakon o rodine®).

4. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo sudu zrejmé, Ze rodi¢ia sa nevedia dohodnut o
podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, v danom pripade o vzdelani
maloletého dietata, ako aj o mieste jeho bydliska. Matka sa prestahovala do KoS$ic, chcela v3ak, aby si
mal. dieta plnilo povinnu Skolsku dochadzku v tomto meste. S prestahovanim maloletého ani zmenou
Skoly otec nesuhlasil a matke na ten ucel neudelil suhlas.



5. Sud v konani zistil, Ze malolety si nadalej pIni povinnu Skolski dochadzku na Zakladnej Skole, W.
Il vo B. nad I.. Malolety sa zdrziava pocas pracovného tyzdfia v domacnosti otca a vikendy travi u
matky v S.. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze v predmetnej veci neboli splnené zdkonné
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Mal. W. si riadne plni svoju Skolsku dochadzku v
mieste svojho trvalého bydliska, nehrozi mu teda bez rychleho zasahu sudu Ziadna ujma. Malolety ma
rad oboch rodi€ov, s otcom ma dobry vztah. Aj ked sa malolety vyjadril, Ze by rad$ej navstevoval Skolu
v S., tato samotna skutoénost’ nezakladéd dévod rozhodnut o zmene Skolského zariadenia neodkladnym
opatrenim.

6. Starostlivost o maloletého zabezpe€uje matka na zaklade rozhodnutia sudu, priCom na Okresnom
sude Vranov nad |. prebieha konanie o zmenu uUpravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému. Do pravoplatného skonéenia tohto konania siud na navrh otca nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozZil matke zdrZat premiestnenia sa mal. dietata do iného mesta (obce) ako je Vranov
nad |.. Uznesenie o neodkladnom je pravoplatné a vykonatelné.

7. Matke ni¢ nebrani podat na sud navrh na rozhodnutie vo veci nezhody rodiov. V konani vo veci samej
je vytvoreny priestor na vykonanie riadneho dokazovania, na nalezité zistenie vSetkych rozhodujucich
skuto€nosti, sud si bude méct vyziadat potrebné aktualne spravy, rodi¢ia budd mbéct dostatone
prezentovat svoje navrhy a postoje tak, aby sud rozhodol v ¢o najlepSom zaujme maloletého dietata. V
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vdak matka neosvedcila naliehavost bezodkladnej Upravy
pomerov ani bezprostrednu ujmu hroziacu maloletému dietatu, odévodrujucu okamzity zasah sudu
prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia, preto sud navrh matky zamietol.

8. O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

[ll. Obsah odvolania matky

9. Proti uzneseniu podala odvolanie matka namietajlc, Ze sud prvej inStancie nespravne zistil skutkovy
stav veci a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uvadza, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia je predovietkym v zaujme mal. dietata, pri€¢om v nifom neobmedzuje otca, aby
sa o maloletého staral. Konanie vo veci samej, vedenej na Okresnom sude Vranov nad |. pod sp. zn.
6P/29/2020 nie je pravoplatne skonené a méze sa viest eSte dIhSiu dobu. Malolety v tom ¢ase nema
zabezpec&enu stabilitu, kedZe je nuteny ostat u otca vo B. nad |. a chodit tam do Skoly aj napriek tomu,
Ze chce ostat' s matkou a navstevovat’ Skolu v S.. Navrhla napadnuté uznesenie zmenit' a navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet.

10. Otec navrhol odvolanie matky zamietnut, kedZze so zmenou bydliska maloletého, ani zmenou jeho
z&kladnej Skoly, nesuhlasi.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

11. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2
ods. 1 CMP v spojeni s ust. § 34 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d'alej aj ako
,CSP“) preskiumal napadnuté uznesenie podfa zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil, Ze odvolanie matky nie je dévodné.

12. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze manZzelstvo rodi€ov bolo pravoplatne rozvedené v roku 2019.
Matka spociatku zostala byvat vo B. nad |., v marci roku 2020 sa v8ak odstahovala do S., spolu s mal.
W.om. Matka v tejto suvislosti ziadala o prestup maloletého na Zakladnu Skolu Masarykova v S. od
01.09.2020, riaditel Skoly v3ak vyZzadoval suhlas otca, ktory otec neudelil.

13. Na Okresnom sude Vranov nad |. prebieha konanie o zmenu uUpravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k mal. W.ovi. Konanie nie je doposial pravoplatne skonfené. Do jeho pravoplatného
skoné&enia Okresny sud Vranov nad |. uznesenim €. k. 6P/48/2020-48 zo drna 25.03.2020 ulozil matke



povinnost zdrzat sa premiestnenia mal. W. tym, Ze zmeni jeho bydlisko do inej obce ako Vranov nad |I..
Uznesenie nadobudlo vykonatefnost dria 22.02.2020.

14. Podla odvolacich namietok matky je v zaujme mal. W., aby sud vyhovel navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia o nahradenie suhlasu otca so zmenou bydliska maloletého aj zmenou
zariadenia jeho Skolskej dochadzky. V navrhu uviedla, Ze malolety nechce byvat’ s otcom, vzhfadom na
spravanie otca v minulosti. Naopak, malolety chce ostat' s matkou a navstevovat Skolu v S..

15. Podla nazoru odvolacieho sudu, neodkladné opatrenie je mozné nariadit’ aj v pripadoch tykajucich
sa starostlivosti o maloleté deti, za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit
bezodkladne. Z tohto dbévodu odvolaci sud skumal predovSetkym zaujem maloletého dietata na
nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany predovSetkym vtedy, ak tento zaujem
maloletého bude naruSeny alebo ohrozeny v pripade absencie bezodkladnej Upravy jeho pomerov.
Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie aj preventivnej ochrany ich pravam
a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim.

16. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

17. Podla €l. 5 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o rodine®), zdujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vietkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Podla § 35 zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

19. Vzhladom na vy3Sie uvedené teoretické vychodiska a citaciu pravnej upravy, odvolaci sud
pri prieskume vecnej spravnosti napadnutého uznesenia skiumal mozné ohrozenie, resp. porusenie
najlepSieho zaujmu mal. dietata v pripade nevyhovenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Navrh nepochybne sleduje bezodkladnu potrebu zmeny zariadenia Skolskej dochadzky mal. W., ktora
vyvstala v désledku odstahovania sa matky s maloletym mimo obce ich doterajSieho bydliska. Z podanej
spravy ustanoveného opatrovnika vSak vyplyva, Ze pocas pracovného tyzdria sa malolety nadalej
zdrziava v domacnosti otca, po€as vikendov je v domacnosti matky. Z toho vychadzajuc, Skolska
dochadzka maloletého nie je v su€asnosti ohrozena, ¢o vylu€uje splnenie zakonnych predpokladov
nariadenia neodkladného opatrenia. Podla nastaveného rezimu rodi€ov sa malolety v pracovnych drioch
zdrziava v Uzemnej blizkosti zakladnej Skoly, ktoru navstevuje, preto ani pripadny prechod na prezenénu
formu vyuCovania nie je problematicky.

20. V dalSom rozsahu sa matka podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala
nahradenia suhlasu otca so zmenou trvalého bydliska maloletého. Hned v Uvode dava odvolaci sud
do pozornosti vykonatefné uznesenie Okresného sudu Vranov nad |. €. k. 6P/48/2020-48 zo dna
25.03.2020, ktorym sud ulozil matke povinnost zdrzat sa premiestnenia mal. W. tym, Ze zmeni jeho
bydlisko do inej obce ako Vranov nad |.. KedZe predmetné uznesenie nezaniklo, ani nebolo zrusené,



celkom zrejme koliduje s mozZnostou vyhovenia navrhu matky na nahradenie suhlasu otca so zmenou
bydliska maloletého.

21. Nad ramec uvedeného odvolaci sud uvadza, Ze urlenie miesta bydliska maloletého aj uréenie
zariadenia jeho Skolskej dochadzky je podstatnou vecou, na ktorej sa rodi¢ia musia dohodnut v sulade s
ust. § 35 zakona o rodine. Ak sa nedohodnu, rozhodne na néavrh niektorého z nich sud. V tejto suvislosti
sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze nahradenie suhlasu otca so zmenou Skolského zariadenia a
zmenou bydliska maloletého dietata méze byt predmetom dokazovania iba v konani vo veci samej,
nakol'ko pri neodkladnom opatreni nema sud priestor na vykonanie dokazovania, zistenie skutoéného
stavu veci, a najmé overenia si skuto&nosti, ktoré $kolské zariadenie bude spifiat podmienku najlepsieho
zaujmu maloletého dietata, pripadne €i zmena bydliska maloletého bude v jeho zaujme.

22. Za daného stavu sa odvolaci sud stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie o nesplneni
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia a z tohto dévodu napadnuté uznesenie potvrdil ako
vecne spravne postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

23. Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze matke nie je rozhodnutiami sudu branené vykonavat
osobnu starostlivost o maloletého. Je potrebné si vSak uvedomit, Zze matka z vlastného rozhodnutia
zmenila miesto svojho bydliska, pri€om vzala so sebou aj maloletého, bez suhlasu otca. Ako to uz
uviedol sud prvej indtancie, matka musela mat vedomost’ o tom, Ze otec nebude suhlasit so zmenou
bydliska maloletého a s tym spojenou zmenou Skoly, kedZe sa otec podanym navrhom domahal zmeny
rozhodnutia o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti a Ziadal zverit maloletého do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov, neskér do svojej osobnej starostlivosti. Matka bez toho, aby iniciovala
konanie o nezhode rodi€ov o podstatnych veciach tykajucich sa mal. dietata, prestahovala sa spolu s
maloletym do S., &im prave ona obmedzila vykon rodi¢ovskych prav otca. K. vSak zabudat, Ze rodi¢ovské
prava a povinnosti patria obom rodi€om, aj ked je dieta zverené len do starostlivosti jedného z rodicov,
ktory si ich z tohto dévodu nemdze uzurpovat. Matke ni€ nebrani podat’ na sud navrh na rozhodnutie vo
veci nezhody rodiCov a meritérnym spdsobom nastolit’ pravnu istotu v pomerov u&astnikov konania.

24. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud zaroven
nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat' nahradu trov konania niektorému z uéastnikov
v zmysle ust. § 55 CMP.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



