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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, samosudcom Mgr. Petrom Lengyelom, v trestnej veci obzalovaného X. vedenej
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani 4. 2. 2021 takto

rozhodol:

Obzalovany X., t. &. vo vazbe v Ustave na vykon vazby Kosice,
uznava sa za vinného, ze

-v Trebisove v HM TESCO, ktory sa nachadza na ulici M. R. Stefanika diia 1. 12. 2020 v &ase 0 9.30 hod.
z vykladného pultu odcudzil 12 ks okolad Milka Toffee 300g a 3 ks Cokolad Milka 2509 a to tak, ze si ich
vlozil do igelitovej tasky a bez zaplatenia presiel cez zénu registraCnych pokladnic, ¢im svojim konanim
sposobil pre poskodenu obchodnu spoloénost TESCO STORES SR, a.s., Kamenné namestie 1/A, 815
61 Bratislava, ICO: 31 321 828 $kodu vo vyske 29,85 Eur a uvedeného konania sa dopustil aj napriek
tomu, Ze dfia 29. 2. 2020 mu bola blokom na pokutu nezaplatenu na mieste ¢. 18099744 ulozena pokuta
za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov a dfia
6. 3. 2020 bol rozsudkom Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 0T/27/2020, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 6. 3. 2020, uznany za vinného z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zékona,

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a €in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona.

Za to mu sud uklada

Podla § 212 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 54 Tr. zakona a § 38 ods. 2 Tr. zadkona [§ 36 pism. I) Tr.
zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona] trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zakona sud obzalovanému uklada
povinnost zamestnat sa v dobe vykonu trestu povinnej prace alebo uchadzat sa preukazatelne o
zamestnanie.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov podal 19. 1. 2021 Okresnému sudu TrebiSov (dalej len
»okresny sud“ alebo ,sud“) na obzalovaného X. obzalobu pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona, na skutkovom zaklade uvedenom v skutkovej €asti vyroku tohto rozsudku.

Podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol
za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, potresta sa odnatim slobody az
na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. b) Trestného zakona odfatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl
potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny.

KedZe obzalovany bol uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného sudu €. k. 5Tp/103/2020-14 z
3. decembra 2020 z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vzaty do vazby, samosudca po
podani obzaloby postupom podla § 238 ods. 4 v spojeni s § 72 ods. 2 Trestného poriadku uznesenim sp.
zn. 1T/3/2021 zo 4. 2. 2021 rozhodol o tom, ze obzalovaného ponechava v tzv. preventivnej vazbe podla
uz oznaceného ustanovenia Trestného poriadku, ktord nenahradil dohfadom probacéného a mediaéného
uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Oznaené uznesenie (po vzdani sa staznosti
obvinenym, ako aj prokuratorkou) ihned (1. j. 4. 2. 2021) nadobudlo pravoplatnost.

Po pravoplathom rozhodnuti o vazbe bolo 4. 2. 2021 so suhlasom obZalovaného, jeho obhajcu a
prokuratorky vykonané hlavné pojednavanie. Na nom obzalovany po osobitnom pouceni podla § 257
Trestného poriadku o tom, ze méze urobit’ niektoré z vyhlaseni, ktoré su uvedené v § 257 ods. 1 pism.
a), pism. b), pism. c) Trestného poriadku, urobil vyhlasenie, zZe je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obzalobe. Sud po vyhlaseni obZalovaného postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g),
h) Trestného poriadku, ked otazkami overoval u obzalovaného, €i rozumie tomu, €o tvori podstatu skutku
kladenému mu za vinu, &i ako obvineny bol pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i
sa ako obvineny mohol radit’ s ustanovenym obhajcom o spdsobe svojej obhajoby, &i rozumie pravnej
kvalifikacii skutku, ¢i bol oboznameny s trestnou sadzbou ustanovenou zakonom za trestny €in kladeny
mu za vinu a ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok. Obzalovany odpovedal na vSetky
poloZzené otazky slovom ,ano“. Prokuratorka zastupujuca obZalobu na hlavhom pojednavani navrhla
vyhlasenie obZalovaného o vine prijat.

Okresny sud na hlavnom pojednavani uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie
obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, prijal, kedZe nemal pochybnosti
o tom, Ze obZalovany vyhlasenie urobil dobrovolne a vazne a Ze takéto jeho vyhlasenie zodpoveda
skuto&nému stavu veci tak, ako vyplyva z obsahu spisu. Uvedené sa premietlo do vyroku tohto rozsudku,
ktorym bol obZalovany uznany za vinného zo spachania Zalovaného skutku, napifiajuceho zakonné
znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona.

Okresny sud na hlavhom pojednavani zaroven uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku
vyhlasil, Ze v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa dokazovanie nevykona a budu
vykonané iba d6kazy suvisiace s vyrokom o treste (nahrada Skody v konani nebola uplatnena a ulozenie
ochranného opatrenia nebolo navrhované ani sidom zamyslané, pozn.).

V rdmci dokazovania v uvedenom rozsahu bol vypocuty obZalovany, ktory po zdkonnom pouéeni o jeho
pravach na otazky samosudcu (v podstate) uviedol, ze pred jeho vzatim do vazby nebol v pracovnom
pomere a je evidovany na Urade prace. V minulosti vykonaval pomocné prace na stavbe a jeho zdravotny
stav mu neznemoznuje pracovat (je zdravy). Obzalovany tiez vyslovne vyjadril suhlas s pripadnym
uloZenim trestu povinnej prace.

Postupom podla § 269 Trestného poriadku, bol na hlavhom pojednavani precitany odpis registra trestov
obZalovaného, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany bol dosial jedenast krat sudne trestany, z toho az devat
krat za trestny €in kradeZe. Naposledy bol obZalovany odsudeny rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.



0T/27/2020 zo 6. 3. 2020, ktorym mu za pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zédkona bol
uloZzeny nepodmieneclny trest odnatia slobody v trvani sedem mesiacov, ktory vykonal 3. 10. 2020.

Podla spravy o povesti, poskytnutej mestom TrebiSov a prec€itanej na hlavhom pojednavani, obZalovany
je prihlaseny k trvalému pobytu na adrese Q., kde Zije so svojimi rodiémi. V evidencii obyvatelstva
vedenej mestskym uradom je vedeny ako slobodny, pri€om udaje o majetkovych pomeroch, zamestnani,
charakterovych vlastnostiach a spésobe Zivota obZalovaného mestu nie st zname.

Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov, taktiez pre¢itanom na hlavhom pojednavani, ma obzalovany
Styri zaznamy, dva za napadnutie, jeden za drobnu kradez a jeden za nepovoleny prechod cez kolaje.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Okresny sud v posudzovanej veci vzhliadol na strane obZalovaného jednu pofah&ujucu okolnost, a to
Ze obZalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a trestny &in Uprimne olutoval [§ 36 pism. I) Tr.
zakonal] a jednu pritazujucu okolnost, a to Ze obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny [§ 37 pism. m)
Tr. zakona], na ktoru najma vzhladom na vysoky pocet (aj nezahladenych) predchadzajucich odsudeni
sud nevidel dévod neprihliadat. Trestna sadzba tak v danom pripade v zmysle § 212 ods. 2 Tr. zékona
predstavovala trest odhatia slobody na 6 mesiacov az tri roky.

Podla § 54 Tr. zakona trest povinnej prace méze sud ulozit so suhlasom pachatefa vo vymere od 40
do 300 hodin, ak ho odsudzuje za precin, za ktory zakon umozriuje ulozit trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica sadzby trestu odnatia slobody nepresahuje pat rokov.

Podla druhej vety § 55 ods. 1 Tr. zdkona sud mdze pachatelovi na tuto dobu (vykonu trestu povinne;j
prace, pozn.) ulozit aj primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4, smerujuce
k tomu, aby viedol riadny Zivot, spravidla mu ulozi, aby podla svojich sil a schopnosti nahradil $kodu,
ktoru trestnym Cinom spdsobil.

Podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zdkona povinnost spociva v prikaze zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo
uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Vychadzajuc zo zasad ukladania trestu, vyplyvajucich z uz citovanych ustanoveni § 34 Tr. zakona, a
zohladniac vSetky okolnosti prejednavaného pripadu, okresny sud pristupil k ulozeniu alternativheho
trestu obZalovanému v podobe trestu povinnej prace v rozsahu 200 hodin (§ 54 Tr. zdkona), za
suCasného ulozenia povinnosti obZalovanému v priebehu vykonu tohto trestu zamestnat' sa, resp.
preukazatelne sa o zamestnanie uchadzat [§ 55 ods. 1 Tr. zédkona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. k) Tr.
zakonal.

Pri uréeni druhu trestu okresny sud vychadzal najma z mensej zavaznosti skutku, danej (aj) nizkou
vyskou spbsobenej Skody (28,95 €), ktora navySe bola reparovana vratenim odcudzenych Cokolad
prisludnej obchodnej prevadzke priamo na mieste skutku. Podstata tzv. alternativnych trestov pritom
spocCiva v tom, aby sa prave pri menej zavaznych trestnych ¢inoch neodévodnene nezatazoval vazensky
systém Statu, a zaroven, aby v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu bolo mozné zvolit ¢o
najefektivnejsi spdsob dosiahnutia ucelu trestu.

UloZeny trest povazuje okresny sud za primerany aj napriek vac¢Siemu poctu predchadzajucich
odsudeni obZalovaného zo totozné trestné Ciny (kradezZe). Je totiz zrejmé, Ze ani opakovany vykon



nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody neviedol k naprave obZalovaného, priCom vykon trestu
povinnej prace, za su€asného uloZenia povinnosti obzalovanému zamestnat sa, podfa nazoru sudu
vytvori obzalovanému vhodnejSie predpoklady na to, aby si mohol uvedomit’ hodnotu pefiazi a aby sa
v buducnosti uz kradezi nedopustal, nez by to bolo v pripade jeho (dalSieho) pobytu v Ustave na vykon
trestu (v pripade uloZenia trestu odfatia slobody by podmienky na mozny podmieneény odklad jeho
vykonu, vyplyvajuce z dikcie § 49 ods. 1 Tr. zdkona, u obZalovaného zjavne neboli naplnené, pozn.).

Sud pri ukladani trestu zohladnil aj postoj samotného obZalovaného, ktory uz v priebehu pripravného
konania, ako aj na hlavhom pojednavani, vyjadril vGfu zamestnat’ sa a tak si zabezpedovat' finan¢né
prostriedky na uspokojovanie svojich potrieb. Podporne, vychadzajuc z § 34 ods. 3 Tr. zdkona (podla
ktorého trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a
jemu blizke osoby) sud prihliadol aj na skuto€nost, Ze obzalovany ma v umysle starat sa o svoju choru
matku.

Vychadzajuc z uvedeného, okresny sud v okolnostiach posudzovanej veci povazoval z hladiska
naplnenia individualnej, ako ak generalnej prevencie trestu za dostatoéné uloZenie trestu povinnej prace
(spolu s primeranou povinnost'ou), ktory, napokon, je spojeny aj s hrozbou jeho premeny na trest odnatia
slobody v pripade, ak bude zrejmé, Ze jeho vykon zjavne nevedie k naplneniu jeho ucelu (§ 55 ods. 4
Tr. zdkona).

Na zaklade uvedenych skuto€nosti okresny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud TrebiSov.
V pripade oznamenia rozsudku v Case od 19. 1. 2021 do 28. 2. 2021, patnastdniova lehota na
podanie odvolania v zmysle zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a
doplifiaju niektoré zakony, v zneni zakona &. 9/2021 Z. z., obvinenému, jeho obhajcovi, poSkodenému a
zuc&astnenej osobe zacina plynut od 1. 3. 2021.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut’:

a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny

c) v prospech obzalovaného i pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvoijitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
md&ze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca

d) poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.



