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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyriou JUDr. Marianou Gavalierovou v pravnej veci zalobcu A.
B., nar. XX XX.XXXX, C. D. XXXX/XX, E., pravne zast. JUDr. Monika Marjanovi¢, advokatka, Urbankova
6, Kosice, ICO: 35 561 734 proti zalovanému BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboé&ka
zahraniénej banky, so sidlom Karadzitova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713 pravne zast. SOUKENIK -
STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711 v konani o zaplatenie primeraného
finan€ného zadostucinenia, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povin ny zaplatit Zalobkyni 400,-- Eur a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povin ny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Predmet sporu a tvrdenia Zalobcu a dbkazy Zalobcu:

Zalobkyfa Zalobou zo dfia 22.08.2023 Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia vo vy8ke 400,-- Eur a na nahradu trov konania dévodiac, Ze na Okresnom
sude Poprad sa viedlo konanie sp. zn. 17Csp/60/2022, kde Zalobkyfia bola v postaveni tiez Zalobkyne
a zalovany v postaveni Zalovaného a Okresny sud Poprad rozhodol takto: ,I. Ur ¢ uj e, Ze zmluva o
poskytnuti spotrebitelského Uveru uzatvorena medzi Zalobkyriou a pravnym predchodcom Zalovaného
CETELEM SLOVENSKO a.s. dfia 23.12.2008 je v Casti C) Kreditna kataneplatna. ll.Urcu
j e, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uvedena v Casti E) zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Gveru
uzatvorenej medzi Zalobkyfou a prdvnym predchodcom Zalovaného CETELEM SLOVENSKO a.s. diia
23.12.2008 jeneplatn &. lll. Zalobkyni p riz n & v a pravo na nahradu trov konania.“ Zalobkyfia si
narok uplatnila ako spotrebitelka priCom Zalovany ju neustéle vyzyval k thradam za neplatnd zmluvu a
Zaloba ma odradit dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci ispeSnému spotrebitelovi
a je aj odmenou za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom. Uvedené zadostucinenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel
nedopustal recidivy a zarover ma mat funkciu relutarnu. Ugelom priznania primeraného zadostuginenia
ma byt odradenia dodavatela od takychto praktik, ale zarover nema byt nastrojom obohatenia pre druhu
stranu sporu. ZalobkyRa Zila v strachu a neistote aki sumu musi Zalovanému zaplatit. Zalovany vyzyval
Zalobkyru k thradam, na ktoré nemal narok. Zalobkyna si uplatfiuje zadostuginenie vo vyske 400,-- Eur
teda za kazdy petit Zaloby a 200,-- Eur. Uvedena suma bude mat’ dostato¢ny satisfakény charakter pre
Zalobkyfu a sankény vodi zalovanému v zmysle individualnej ale aj generalnej prevencie a zarover bude
zadostuginenim pre Zalobkyfiu, Ze sa nekalému konaniu Zalovaného nepodrobila. Zalobkyfa poukéazala
na dékazy: rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 17Csp/60/2022-76, email zo diha 22.07.2022.



2. V pisomnych vyjadreniach pravny zastupca Zalobkyne skonStatovala, Ze inStitut primeraného
finanéného zadostucinenia méze naplnit poziadavku uginného a odradzajuceho prostriedku ochrany a je
treba vychadzat z toho, Ze ma plnit’ nielen funkciu satisfakénua ale aj sank&nu, aby odradilo dodavatela
od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci UspeSnému spotrebitelovi. Samotna povaha primeraného
finanéného zadostucinenia neumozriuje jeho priame vyc€islenie a staci, aby ujma tu bola. Zo strany
zalovaného doSlo k takému poruseniu spotrebitel'ského prava, ktoré bolo bez dalSieho spbdsobilé privodit’
ujmu spotrebitelovi spoCivajucu v hrozbe preplatenia Uveru, ktory bol poskytnuty na zaklade neplatne;j
zmluvy o uvere. V danej veci su splnené podmienky pre priznanie naroku, ked spotrebitelka Uuspesne
uplatnila na sude porusenie svojich prav Zalovanym a to zaklada vznik naroku Zalobkyne. Z emailu
zo diia 21.07.2022 vyplyva, Zze Zalovany sa po vySe 13-tich rokoch doméhal plneni, na ktoré nemal
narok. Narok si mohol Zalovany uplatnit od Zalobkyne aj formou zrazok z mzdy. Suma 400,-- Eur je
primerana povahe a rozsahu poru$eniu prav, zodpoveda svojmu ucelu a nepredstavuje neopodstatnené,
neprimerané obohacovanie sa, ¢i duplicitné uplatfiovanie naroku spotrebitela s poukazom na rozsudok
NSSR 6Cdo/127/2017, 6Cdo/389/2015.

3. Na pojednavaniach pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze Zalobkyfia sa Zalobou domaha
primeraného finanéného zadostucinenia z dévodu, Ze bola uspesna v konani na Okresnom sude Poprad
sp. zn. 17Csp/60/2022 a aj emailom z jula 2022 si Zzalovany uplatnil naroky z neplatnej zmluvy a suma
400,-- Eur predstavuje necelych 50 % poZadovanej sumy.

4. Zalobkyna na pojednavani uviedla, Ze dostala email od spoloénosti Cetelem, Ze je dlzna peniaze a aj
vyzvu a niekolkokrat jej volali s tym, Ze jej budu stahovat peniaze z platu, ked nebude zaplatena dizna
suma. VSetko to pdsobilo ako psychicky natlak a stres. Keby nebola podana Zaloba tak by sa vykonali
zrazky zo mzdy.

5. Vyjadrenie Zalovaného a prostriedky procesnej obrany Zalovaného:

Pravny zastupca Zalovaného v pisomnych vyjadreniach poukazal na to, Ze predmetom zmluvy
o spotrebitelskom Uvere bolo poskytnutie klasického dveru vo vy3ke 448,08 Eur (13499,-- Sk)
a Gverového ramca vo vySke 663,88 Eur (20 000, Sk). Zalobkyfa poskytnuty klasicky uver
zaplatila a zanikol ku drfiu 18.12.2009 a z revolvingového Uveru vyCerpala sumu 1435,26 Eur
a naposledy splatila len ¢ast' v sume 1388,19 Eur. Pokial sa Zalobkyrfia domaha priznania primeraného
finanéného zadostucinenia, tak je potrebné ho hodnotit v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze nema
pouzivat akukolvek pravnu ochranu, pretoze Zalobkyfia doposial nesplatila Zzalovanému ani len
istinu z poskytnutého revolvingového Gveru a zmluva o spotrebitelskom Gvere zanikla. Zalobkyfou
navrhovana vyska uplatneného naroku je v rozpore s poZiadavkou primeranosti a nie su uvadzané
Ziadne relevantné skuto&nosti, ktoré by odévodrovali priznanie naroku k uplatnenej vyske. Primerané
finanéné zadostucinenie nem4, pini funkciu sankénu a nema sluZit na obohatenie Zalobkyne. M4 byt
prioritne ako nahrada urc€itej ujmy v suvislosti s porudenim prav. S poukazom na rozhodnutie Krajského
sudu PreSov sp. zn. 9CoCsp/49/2020, sp. zn. 9CoCsp/58/2020, sp. zn. 17CoCsp/64/2022. Nie je mozné
suhlasit’' s pausalnou kvantifikaciou vySky v rozsahu 200,-- Eur za kazZdy judikovany vyrok v zakladom
konani a ma sluzit primarne na kompenzaciu ujmy nematerialnej povahy. Zalobkyfia svoj narok
odbvodnila len uspednostou v zakladom konani a neuviedla Ziadne iné okolnosti, ktoré by odévodiovali
uplatnent vy$ku a preto vyska 400,-- Eur je zjavne neprimerana. Uspech Zalobkyne v konani na
Okresnom sude Poprad sp. zn. 17Csp/60/2022 automaticky neznamena, Ze sa zalobca moze domahat’
finanéného zadostucdinenia podla svojej fubovéle, pretoZe nijakym spdsobom netvrdil a nepreukéazal
¢i doSlo zo strany Zalovaného k nejakému konkrétnemu negativnemu zasahu do majetkovej alebo
imaterialnej sféry. Zalovany si nikdy vo&i Zalobkyni neuplatnil dohodu o zrazkach zo mzdy. Predmetnym
emailom zalovany iba reagoval na dopyt Zalobcu ohfadne oznamenia zostatku dlznej sumy v pripade
jeho omeskania zo splacanim uveru. Uplatnené finanéné zadostucinenie nie je primerané s poukazom
na rozsudok sp. zn. 1CoCsp/21/2022, sp. zn. 17CoCsp/50/2022, sp. zn. 17CoCsp/23/2022, sp. zn.
7CoCsp/52/2021, sp. zn. 8CoCsp/14/2022, sp. zn. 9CoCsp/24/2023. Zalovany pripojil histériu emailu
2890135.

6. Na pojednavani pravny zastupca Zalovaného poukazal na to, Ze narok vo vySke 400,-- Eur je
neprimerany a nedostatoéne odévodneny a v pripade priznania by bola odévodnena vySka maximalne
100,-- Eur az 150,-- Eur.

7. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a argumentov stran:



Rozhodnutim Okresného sudu Poprad sp. zn. 17Csp/60/2022-76 zo dfia 05.04.2023 bolo rozhodnuté,
ze: . Ur¢&uje, Zze zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru uzatvorena medzi Zalobkyfiou a
pravnym predchodcom Zalovaného CETELEM SLOVENSKO a.s. dfia 23.12.2008 je v Casti C) Kreditna
kataneplatna. ll. Urcuje, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy uvedena v Casti E) zmluvy o
poskytnuti spotrebitel'ského Uveru uzatvorenej medzi Zalobkyrfiou a pravnym predchodcom Zalovaného
CETELEM SLOVENSKO a.s. dia 23.12.2008 e ne p latn 4. lll. Zalobkyni priz n & v a pravo
na nahradu trov konania.“ Zalobkyha si ako spotrebitel’ uplatnila primerané finanéné zadostuginenie
za poru$enie spotrebitelského prava a uplatnila si narok ako satisfakciu a odmenu za ujmu na svojich
pravach. Zalovany neuznal Zalobny narok z dévodu neopodstatnenosti a neprimeranosti vy$ky naroku
a povazoval za primeranu maximalne sumu 150,-- Eur.

8. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskymi zmluvami su kupna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla §
55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

9. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela, tento zakon upravuje prava spotrebitefov
a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v
oblasti ochrany spotrebitefa, postavenie pravnickych osdb zalozenych alebo zriadenych na ochranu
spotrebitela (dalej len ,zdruzenie®) a oznaCovanie vyrobkov cenami.

10. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

11. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Pravne posudenie veci:

Sud posudil Zalobu ako dévodnu a opodstatnenu a stotoznil sa s argumentaciou Zalobkyne. V konani
bolo preukazané, Ze Zalobkyna v konani vedenom na tunajSom sude sp. zn. 17Csp/60/2022 si uspeSne
uplatnila poruSenie prava spotrebitela a preto ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od
Zalovaného, ktory za poru$enie jej prava nesie zodpovednost. PoZzadované finanéné zadostucinenie
vo vySke 400,-- Eur sud povazuje za primerané. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze spotrebitelské
pravo je zalozené na myslienke ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany pred obratnostou
obchodnika. Jednotlivé upravy ochrany spotrebitela sa aplikuju vedla seba a nezavisle na sebe. Ak
prichadza do avahy pouZitie viacerych pravnych Uprav na ochranu spotrebitela je mozné ich vyuzit aj
vedfla seba. Ak obchodnik zneuZije déveru spotrebitefa tym, Ze vyuZiva jeho slabé danosti a stranky
¢i uz v oblasti mentélnej, vzdelavacej, socialnej ma niest za to zodpovednost a k tomu pomaha
in&titut primeraného finanéného zadostucinenia. Aj bez stanovenia kritérii vysky primeraného finanéného
zadostucinenia treba vychadzat z toho, Ze ma plInit funkciu jednak satisfakénu a jednak funkciu sankénu
tak, aby odradilo dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil vo&i UspeSnému spotrebitelovi
a treba to chapat’ aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky
a pravne silnejSim dodavatefom a svojim Uspechom priniesol benefit pre ostatnych spotrebiteflov.
Vychadzajuc z predpokladu, Ze dodavatel sa takého konania uz vodi dalSim spotrebitefom nedopusti,
pripadne nebude to v takej intenzite. VySka nemajetkovej ujmy méze zodpovedat vyske financne;j
ujmy, ktoraé spotrebitefovi hrozila a mdze sa rovnat majetkovej ujme, ktora spotrebitefovi hrozila. Pri
stanoveni vy3ky finanéného zadostucinenia sud prihliadol na zdravotné dosledky na strane Zalobkyne



a mozno konstatovat, Ze doSlo k takému poruseniu spotrebitelského prava, ktoré spdsobilo priamo ujmu
spotrebitelke vo vysSke 400,-- Eur. Na odstranenie nepriaznivého stavu musela Zalobkyria absolvovat
sudne konanie, v ktorom bola Uspe$na, ¢o bezpochybne ovplyvnilo aj jej zdravotny stav. Zalobkyria
bola dlhodobo nedévodne vystavena psychickému vypatiu a stavu pravnej neistoty a to az do doby
pravoplatného skondenia konania vedeného na Okresnom sude Poprad sp. zn. 17Csp/60/2022. Je
zrejmé, Ze Zzalovany vyvolal tento stav. Vysku finanéného zadostucinenia Zalovany namietal a povaZoval
za primeranu v rozsahu 150,-- Eur, av8ak vySka finanéného zadostudinenia zavisi od uvahy sudu
a pri ur€ovani sud zohladnil rozne kritéria a to jednak intenzitu, ¢asové trvanie zavadného konania,
satisfakénl a sankénu funkciu. Vyska 400,-- Eur vzhladom na okolnosti pripadu a to najmé dizku trvani
konani a zdravotny stav Zalobkyne je potrebné povazovat finan¢né zadostucinenie vo vySke 400,-- Eur
za primerané. Tato vySka finanéného zadostucinenia je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla
konanim Zalovaného a je satisfakciou za stav, ktory musela v dosledku konania Zalovaného trpiet
a je sankciou pre Zalovaného, ktory pri dojednani uverovej zmluvy konal v neprospech spotrebitela.
Zalobkyfia sa musela v konani branit a aj ustanovit' si pravneho zastupcu a doslo k zhor$eniu jej
zdravotného stavu. Zalobkyfa si uplatnila Uspe$ne Zalobu voéi Zalovanému, ktory vstapil do prav
a povinnosti dodavatefla a je irelevantné, ¢i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoze postaduje iba
moznost vzniku takejto ujmy a preto pri ur€eni vySky finanéného zadostucinenia nie je nutné sa striktne
drzat’ ujmy, ktora Zalobkyni objektivne hrozila. V danom pripade existovala hrozba vzniku ujmy a pre
priznanie naroku nie je relevantné &i ku vzniku ujmy realne doslo alebo nie a postaCuje len samotna
existencia hrozby vzniku ujmy. PoZadovana vyska je primerana povahe a rozsahu poruSenia prav
Zalovanym a zodpoveda Ucelu. Je irelevantné, Ze Zalobkyra neuhradila ani celu istinu z revolvingového
uveru, lebo ide o narok Zzalovaného, ktory si mdze voci Zalobkyni uplatnit. Vzhladom na okolnosti sud
povazuje uvedenu vysku za primeranu, dovodnu a opodstatnenu a preto v celosti Zalobe vyhovel. Sud
poukazuje na platnu judikatdru sudov a to rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 23CoCsp/13/2020,
sp. zn. 22CoCsp/5/2021, sp. zn. 22CoCsp/6/2021, sp. zn. 23CoCsp/4/2020, sp. zn. 10CoCsp/23/2020.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a to tak, Ze priznal Zalobkyni nahradu trov
konania ako Uspesnej v rozsahu 100 % voci Zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa méa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/.

Ak bola uloZena povinnost a povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



