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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudcom JUDr. Marianom Kurincom, v spore
Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom PajStunska 5, Bratislava, IC’O: 35 724 803, zast.
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajétinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: F. N.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX, XXX XX K., o zaplatenie 902,64 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 902,64 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,05 % rocne zo sumy 500 eur od 24.10.2015 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

[l. Zalobca mé vo&i Zalovanému n & r o k na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 25.01.2017 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 902,64 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % p.a. zo sumy 500 eur od
24.10.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu - Slovenska sporitelfia, a.s., na
z&klade zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX (dalej len ,zmluva®) poskytol
Zalovanému penazné prostriedky, su€astou zmluvy su tiez vSeobecné obchodné podmienky postupcu
v zneni dodatkov. Zalobca zastal nazor, Ze zmluva obsahuje véetky znaky a spifia vSetky podstatné
néleZitosti zmluvy o Uvere podla § 479 az 507 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika, zakona €.
258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a 0 zmene a doplneni zdkona SNR €. 71/1986 Zb. o Slovenskej
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch
splatky, ¢im porusil svoje povinnosti podfa zmluvy. K postipeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto
podania doS$lo na zéklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi postupcom - Slovenska
sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 a zalobcom ako postupnikom
dria 23.10.2015, pricom pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohladavky
sumu vo vySke 902,64 eur pozostavajuca z istiny vo vyske 500 eur, z riadneho uroku vo vySke 254,29
eur, z Groku z omeskania vo vyske 32,66 eur a z poplatkov vo vyske 115,69 eur. Zalovany po postupeni
pohladavky nevykonal Ziadne Uhrady.

3. Zalobca oznadil a k Zalobe pripoijil listinné dékazy: zmluvu o splatkovom Gvere &. XXXXXXXXXX zo dia
01.03.2013 s prilohami (Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom uvere, vdeobecné obchodné
podmienky), podaci harok €. D., Oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 30.10.2015, Zmluva
0 postupeni pohladavok &. 1237/2015/CE zo dna 23.10.2015 s prilohami, Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru zo dria 30.09.2015, Pokus o zmier zo dha 24.11.2016.



4.Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 15Csp/6/2017-50 zo dna 05.05.2017, ktory sa vSak nepodarilo
Zalovanému dorucit do vlastnych rik a preto ho sud uznesenim €.k. 15Csp/6/2017-67 zo diia 13.11.2018
podfa ust. § 266 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) zrusil.

5. Nasledne sud vyzval Zalovaného podfa ust. § 167 ods. 2 CSP, aby sa v lehote 10 dni od dorugenia k
Zalobe pisomne vyjadril, uviedol vo vyjadreni rozhodujice skuto&nosti na svoju obranu, pripgjil listiny, na
ktoré sa odvolava a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny narok v celom rozsahu
neuznava. Setrenim sudu sa nepodarilo zistit skutodny pobyt Zalovaného, preto sud v stlade s ust. §
116 ods. 2 CSP zverejnil ozndmenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu
s tym, Ze Zalobu v zmysle citovaného oznamenia povazoval po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za
dorugenu. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, v konani zostal ne&inny.

6. Podfa ust. § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Podfla ust. § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Vzhlfadom k tomu, Ze v tomto pripade bolo predmetom sporu zaplatenie sumy 902,64 eur s
prislusenstvom, i8lo o otdzku jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli
sporné, sud na prejednanie sporu v sulade s ust. § 297 pism. b) CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle
ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne vyhlasil diia 05.02.2021 o 13,00 hod. Miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu 31.12.2020. Strany
sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

9. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

10. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, Ze sud pri
rozhodovani vychadza vylu€éne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v
novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania,
ako aj koncentracnej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej Uprave
presuva na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu
vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku
s poukazom na § 181 ods. 4 CSP a v tejto suvislosti sa désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany
sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti s
vedenim sudneho konania, ako je zrejmé z ust. § 150 ods. 1 CSP podla ktorého plati, Ze strany maju
povinnost’ pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a
rovnako s poukazom na ust. § 151 a § 153 CSP. V kontradiktérnom procese maju byt nositelmi procesne;j
aktivity sporové strany.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zalozenymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav rozhodny pre posudenie veci.

12. Dna 01.03.2013 pravny predchodca zalobcu - Slovenska sporitelfia, a.s., uzatvoril so Zalovanym
Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového uveru
pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému v sume 500 eur za dohodnutu roénu pevnu urokovu sadzbu
17,90 %, so spracovatelskym poplatkom vo vySke 39 eur a za dalSich podmienok dohodnutych v zmluve.
Zalovany sa zaviazal poskytnuty Uver splatit v 84 splatkach vo vyske 14,98 eur k 10.dfiu v kalendarnom
mesiaci po¢nuc 10.04.2013 a kon¢iac 10.03.2020, zaplatit uroky a plnit’ dalSie podmienky dohodnuté v
zmluve. Neoddelitelnou su€astou Zmluvy su V8eobecné obchodné podmienky (dalej len ,VSeobecné
podmienky“). V zmluve bola uvedena RPMN 34,53 %, priemerna RPMN 26,58 % a celkova Ciastka
spojena s Uverom 1.204,07 eur .Zalovany na Gver nevykonal Ziadne Ghrady.



13. Zalovany neplnil splatky v stanovenych terminoch, &im porusil povinnosti vyplyvajicemu mu zo
zmluvy, a preto pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku dfiu 29.09.2015.

14. Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1237/2015/CE uzavretou dia 23.10.2015 medzi spolo&nost'ou
Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom bola pohladavka vodi
Zalovanému a pravami s fiou spojenych za odplatu postupené na Zalobcu.

15. Pri prdvnom posudeni veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych predpisov:

16. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Podla § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plnenispotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelom
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plnenispotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

17. Podfa § 53 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho z&konnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky ,ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podlfa § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika €ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na
vieobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené.

20. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného do 31.5.2014 spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

21. Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného do 30.4.2018 Zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi. Podla
§ 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného do 9.6.2013 poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, aka) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu
formu podla § 9 ods. 1,b) zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2
pism. a) az k), r) a y),c) zmluva o spotrebitelskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi
splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 alebo d) v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

22. Podla § 524 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s fiou spojené.



23. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané postupenie pohladavky, ktora je predmetom
tohto konania na Zalobcu predloZenim prisludnej zmluvy o postupeni, v désledku ¢oho sud prijal zaver o
aktivnej legitimacii Zalobcu v tomto konani. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na splatenie
splatok, s ktorymi bol v omeSkani, a to minimalne vyzvou oznafenou ako oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dfia 30.09.2015, ku ktorej Zzalobca pripojil aj doru¢enku.

24. Sud ma za preukazané, Ze diia 01.03.2013 pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili zmluvu
o splatkovom uvere predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového Uveru pravnym predchodcom
zalobcu zalovanému v sume 500 eur za dohodnutd roénd pevnu urokovu sadzbu 17,90 %, so
spracovatelskym poplatkom vo vyske 39 eur a za dal$ich podmienok dohodnutych v zmluve. Zalovany
sa zaviazal poskytnuty Uver splatit’ v 84 splatkach vo vyske 14,98 eur k 10.driu v kalendarnom mesiaci
po¢nuc 10.04.2013 a kondiac 10.03.2020, zaplatit uroky a plnit dalSie podmienky dohodnuté v zmluve,
pricom Zalovany nevykonal na uver Ziadne uhrady.

25. Sud podla vykonanych ddkazov vyhodnotil, Ze vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym je potrebné posudzovat ako spotrebitelsky, a to s poukazom na § 52 Ob¢&ianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéara
dodavatel so spotrebitefom. Pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel v danom pripade pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti,
pricom Zalovany v predmetnom spore vystupuje ako spotrebitefl, kedZe ide o fyzicki osobu, ktora
pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej
podnikatel'skej €innosti. Sud konstatuje, Zze zmluva obsahuje vSetky podstatné nalezitosti tak ako to
predpoklada zakon.

26. Vykonanym dokazovanim, v sulade s ust. § 151 ods. 1 CSP, mal sud preukazanu nespornost
naroku Zalobcu vodi Zalovanému na zaplatenie dlZznej sumy 902,64 eur preto sud v sulade s citovanymi
zdkonnymi ustanoveniami Zalobe ako dévodnej v celom rozsahu vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit Zalobcovi Zzalovanu istinu v celkovej sume istiny vo vySke 902,64 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok &. | rozsudku).

27. Podla ust. § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zékonnika, diznik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat’ od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Podla ust. § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

29. KedZe zalovany sa so splnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania, zaviazal ho sud tiez na
zaplatenie uroku z omeskania. Vzhladom na uvedené preto sud v sulade s cit. ustanoveniami pravnych
predpisov zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi Urok z omeskania vo vySke 5,05 % p.a. zo
sumy 500 eur od 24.10.2015 az do zaplatenia, a to rovnako do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok €. | rozsudku).

30. Podla ust. § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

31. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

32. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.



33. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

34. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfla ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Sud priznal plne uspeSnému
Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok &. Il rozsudku).. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

35. Podla § 8 z&kona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
z&kony (dalej len ,zakon &. 62/2020 Z. z.*) lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych
vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by do$lo k premli€aniu alebo
k zaniku prava, a) v Case odo dna uc€innosti tohto zakona do 28. februara 2021 neplynu; b) ktoré uplynuli
po 31. decembri 2020 do dha ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skor ako za 30 dni po nadobudnuti
uginnosti tohto zakona.

36. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 62/2020 Z. z. ustanovenie § 8 pism. a) plati rovnako aj pre lehoty
ustanovené zakonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom
ucastnikmi konania a stranami v konani; v trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného
prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu, poskodeného a zu&astnenu osobu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v
lehote do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne, na Okresny sud Bratislava Ill.

Sud poucuje strany, ze lehota na podanie odvolania do 28.02.2021 neplynie /§ 8 a § 9 ods. 1 zakona
¢. 62/2020 Z. z./

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



