Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 5Csp/4/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119420028

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lucia Supenova

ECLI: ECLI:SK:0OSLC:2021:6119420028.3

Opravné uznesenie

Okresny sud Lugenec v spore Zalobcu: Union poistoviia, a.s., ICO: 31322051, so sidlom: Karadzi¢ova
10/10, 813 60 Bratislava - RuZinov, zast.: Had¢ak & partners, advokatska kancelaria s.r.o., 1CO:
50575821, Prokopova 345/42, 851 01 Bratislava- Petrzalka, proti zalovanému: C. K., L.. XX XX.XXXX,
P. J.: A. M. XXX/XX, XXX XX B., S. M. D., v konani o zaplatenie 83,52 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

opravuje zahlavie platobného rozkazu ¢.k. 5Csp/4/2021-50 zo dfia 25.01.2021 v €asti identifikacného
Cisla organizacie pravneho zastupcu zalobcu, a to tak, Ze spravne ma zniet’

,Okresny sud Lugenec v spore Zalobcu: Union poistoviia, a.s., ICO: 31322051, so sidlom: Karadzitova
10/10, 813 60 Bratislava - Ruzinov, zast.: Ha$¢ak & partners, advokatska kancelaria s.r.o., I1CO:
50575821, Prokopova 345/42, 851 01 Bratislava- Petrzalka, proti zalovanému: C. K., L.. XX XX.XXXX,
P. J.: AL M. XXX/XX, XXX XX B., 8. M. D., v konani o zaplatenie 83,52 Eur s prislu§enstvom, takto.”

odovodnenie:

1. Podanim, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu sudu dna 29.01.2021 poziadal Zalobca o opravu
identifikacného Cisla orgagizécie pravneho zastupcu zalobcu z dévodu, Ze sud uviedol nespravne ICO
ako 50575921. Spravne ICO pravneho zastupcu zalobcu je 50575821.

2. Podla § 224 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), sud kedykolvek
aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave
vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

3. Na zaklade zistenej skutoénosti je nepochybné, Ze pri vyhotoveni platobného rozkazu doslo k chybe v
pisani. Z uvedeného dévodu sud tuto chybu v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia opravil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec, a to pisomne.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami  tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Podla § 365 ods. CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 389 ods. | CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢rioval jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.

V zmysle § 8 pism. a) v spojeni s § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a
ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sidom na
vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom uc¢astnikmi konania a stranami v konani, v ase odo
dna ucinnosti tohto zdkona, t.j. od 19. januara 2021 do 28. februara 2021, neplynu.



