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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci navrhovatela: I. N., [. XX. XX.XXXX, Z. W. X, XXX XX B., zast. Mgr.
Renata Dobrovodska, advokatka, so sidlom RozZnavska 22, 821 04 Bratislava proti osobe povinnej platit
vyzivné: S. N., l. XX XX XXXX, Z. V. L. Q. XX, XXXX N, L., T. L. L., o urenie vyzivného pre plnoleté
dieta, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Dfia 17.12.2020 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh na ur€enie vyZivného pre plnoleté, nezaopatrené
dieta, ktorym sa navrhovatel domaha, aby sud urcil, Ze osoba povinna platit vyzivné (dalej len ,otec
navrhovatela®) je povinny platit vyZivné v sume 2 000 eur mesacne vopred k rukdm navrhovatela a
nahradit’ trovy konania.

2. Sud z uradnej €innosti zistil, Ze dia 27.11.2020 bol sudu doru€eny totozny navrh sp. zn. 9Pc/14/2020,
t. j. s rovnakymi stranami sporu, tykajuci sa tej istej pravnej veci, a teda uréenie vyzivného pre plnoleté,
nezaopatrené dieta.

3. Podla § 159 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) za€atie konania brani
tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore
iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za€alo neskoér.

4. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

5. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Medzi neodstranitefné nedostatky patri nedostatok prekazka uz skér za¢atého sudneho
konania v tej istej veci, tzv. litispendencia (§ 159 CSP).

6. Vzhladom na skutoénost, Ze bol podany navrh na urenie vyzivného pre plnoleté dieta na tunajSom
sude pod spisovou znackou 9Pc/14/2020, a to dna 27.11.2020 - teda skér ako predmetné konanie, sud
konanie vedené pod sp. zn. 8Pc/18/2020 zastavil, pretoZe sa v danom pripade vyskytuje prekazka uz
skér zacatého sudneho konania (litispendencia), ktora brani tomu, aby prebiehalo na sude iné konanie
v tej istej veci.

7. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



8. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. O néhrade trov konania bolo rozhodnuté v sulade s § 256 ods. 1 CSP. Ak déjde k zastaveniu
sporového konania, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat procesnu
zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na
strane Zalovaného. V danom pripade musel sud konanie zastavit pre prekazku zacatej veci, nakolko
navrhovatel podal rovnaky navrh o urenie vyZivného, ktorého sa uZz domaha v inom skér zacatom
konani a preto je potrebné konstatovat, Ze zastavenie konania procesne zavinil navrhovatel. V zmysle
uvedeného by mal otec navrhovatefa narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Nakolko v8ak
otcovi navrhovatela v konani Ziadne trovy konania nevznikli, sud z dévodu hospodarnosti a efektivnosti
konania rozhodol tak, Ze jej ndhradu trov konania nepriznal.

11. Vzhladom na vy3$8ie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok
pisomne v dvoch rovnopisoch /§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. a) a pism. m) CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 Civilny sporovy poriadok) Ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. (§127 ods. 1 Civilny sporovy poriadok) Ak ide o podanie
urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.
(§127 ods. 2 Civilny sporovy poriadok)



