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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného SLOVLIGNA, s.r.o., so sidlom Vavrecka
186, Vavrecka 029 01 ICO: 36 368 121, prav. zast.: Mgr. Gabriel Vons, so sidlom Komenského 497,
029 01 Namestovo proti povinnému Y. Y., X.: XX XX XXXX, L. S. N. XXX/XX, XXX XX B. o vymozenie
1.604,73 Eur s prislusenstvom, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Navrh povinného na zastavenie exekiciezamieta.

II. Povinnému n e prizn av anarok na nahradu trov konania v suvislosti s podanym navrhom na
zastavenie exekucie.

[ll. Opravneny ma voci povinnému narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 46,31 Eur,
ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym dna 01.06.2020 domahal od povinného
vymozenia 2.160,- Eur s prisl., na zéklade exekucného titulu - platobného rozkazu Okresného sudu
Namestovo, sp.zn.: 1Ro0/333/2014 zo dnha 11.11.2014. Poverenim zo dna 26.08.2020 sud poveril
vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Margitu Rojéekovu, so sidlom exekutorského uradu A.
Kmeta 11, 010 01 Zilina, ktora ju vedie pod spisovou znagkou 141EX 349/20.

2. Povinny v 15-dfiovej lehote od dorugenia upovedomenia o zacati exekucie podal dfia 28.09.2020
navrh na zastavenie exekucie.

3. Sudny exekutor predlozil navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s prilohami k navrhu na
zastavenie exekucie dfia 29.10.2020 sudu na rozhodnutie.

4. Podfa § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

5. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie



exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

6. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

7. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

8. Podla § 1 ods. 1 z&kona ¢&. 233/2019 Z. z. o ukonCeni niektorych exekuénych konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,zékon &. 233/2019 Z. z.“), tento zakon upravuje postup
ukoné&enia exekuénych konani za€atych pred 1. aprilom 2017 a vedenych podfa predpisov u&innych do
31. marca 2017 (dalej len ,exeku&né konanie®) a osobitosti postupu pri podani opatovného navrhu na
vykonanie exekucie (dalej len ,opatovny navrh®).

9. Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 233/2019 Z. z., na uUclely tohto zdkona sa starou exekuciou rozumie
exekucia zacata pred 1. aprilom 2017 a vedena podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

10. Podfa § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 233/2019 Z. z., stara exekucia sa tymto zdkonom zastavuje, ak
uplynula rozhodna doba a nejde o staru exekuciu podfa odseku 2.

11. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 233/2019 Z. z., ak opravneny po zastaveni starej exekucie podla tohto
zakona poda opatovne navrh na vykonanie exekucie, k navrhu na vykonanie exekucie musi pripojit
exekuény titul, upovedomenie o zastaveni starej exekucie alebo uznesenie sudu, ktorym urcil, ze doslo
k zastaveniu starej exekucie podla § 8 ods. 2, alebo ktorym sid zamietol namietky alebo ktorym sa
namietky odmietli.

12. Podla § 10 ods. 1 zdkona ¢&. 233/2019 Z. z., ak tento zdkon neustanovuje inak, na postup podla tohto
z&kona sa pouzije Exekuény poriadok, okrem ustanovenia § 53 ods. 3 pism. g).

13. Povinny navrhol zastavenie exekucie z dévodu, Ze mu sudna exekutorka dfia 11.09.2020 dorudila iba
Upovedomenie a to bez akychkolvek priloh. Do dnedného dria mu nebol doru¢eny Navrh opravneného
na vykonanie exekucie a ani Ziadne prilohy tohto navrhu opradvneného, takze mu nie je zname
odbvodnenie tohto navrhu opravneného. Sudna exekutorka stojim postupom v tomto exeku&nom
konani porusila jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podfa ¢lanku 6 ods. | Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd, kedZze mu do dneSného dria okrem upovedomenia nedorucila
Ziadny iny listinny doklad. Povinny dalej uviedol, Ze sa preto neméZe riadne branit v tomto exekuénom
konani vo&i neopravnenej poziadavke opravneného. Po doru€eni navrhu opravneného na vykonanie
exekucie a priloh tohto navrhu sa konkrétne vyjadri k skuto€nostiam uvedenym v tychto podaniach
opravneného. Kedze, povinny pozna nekvalitni pracu advokata Mgr. Gabriela Vonsa tak z opatrnosti
namieta, Zze v navrhu opravneného na vykonanie exekucie z neuvedeného dna absentuju tieto
udaje: napriklad telefénne Cislo a emailova adresa opravneného, telefénne &islo a emailova adresa
povinného. Odévodnene predpoklada, Ze nespravne vypocital trovy konania opravneného a trovy
pravneho zastupenia opravneného. V tomto exeku¢nom konani ide o prekazku rozsudenej veci /res
iudicata/. Podla Upovedomenia je exekuénym titulom v tomto exekuénom konani platobny rozkaz
Okresného sudu Namestovo sp.zn. 1R0/333/2014 zo dna 11.11.2014. Na zaklade tohto exeku¢ného
titulu Okresny sud Namestovo v konani €.k. 5Er/25/2015 dria 20.01.2015 vydal poverenie €. 5507 030545
na vykonanie exekucie proti povinnému. Toto exekuéné konanie stale prebieha pod ¢.k. EX 10/2015
u sudneho exekutora JUDr. Jaromira Pavlika, Exekutorsky urad Ruzomberok. Toto exeku¢né konanie
nie je do dnesného dna pravoplatne skonéené, pretoze povinnému a ani jeho byvalému advokatovi
JUDr. Janovi Vajdovi, Advokatska kancelaria Namestovo, Hviezdoslavovo ndmestie €. 201 nebolo do
dnedného dna zZiadnym spésobom doru¢ené Upovedomenie o zastaveni starej exekucie podla zakona
€. 233/2019 Z.z. o ukonceni niektorych exeku€nych konani a ani Upovedomenie o zastaveni exekucie
podla Exekuéného poriadku. V dbsledku nedorugenia tychto Upovedomeni sa mi odfala moznost
podat namietky respektive iné opravné prostriedky proti Upovedomeniam sudneho exekutora. V tejto



suvislosti povinny poukazuje na skutoCnost, Ze jeho byvaly advokat JUDr. Jan Vajda ma odo dna
12.2.2020 do sucasnosti pozastaveny vykonu advokacie a teda uz nie je advokatom. Z toho dévodu
ma postavenu aj elektronickl schranku advokata. V pripade, ak sudny exekutor zaslal byvalému
advokatovi povinného elektronicky nejaké podanie tak mu nemohlo byt doru¢ené a nemohla nastat
fikcia doru€enia. Sudny exekutor bol povinny zistovat' pre€o jeho byvalému advokatovi nebolo toto
elektronické podanie doru€ené. Z verejne pristupného zoznamu advokatov na internetovej stranke
www.sak.sk by bol sudny exekutor zistil, Ze jeho byvaly advokat ma pozastaveny vykon advokacie a teda
ma odo dia 12.02.2020 do sucasnosti nezastupuje v tomto exekuénom konani. Zodpovednost za tento
stav nesu spoloéne opravneny a sudny exekutor. Na preukazanie tychto skuto&nosti, povinny zasiela
fotoképie listinnych dokladov, zaroven navrhuje, aby exekuény sud vykonal dokazovanie vyZiadanim a
oboznamenim spisu Okresného sudu Namestovo €.k. 5Er/25/2015, vyZiadanim a obozndmenim spisu
Okresného sudu Namestovo &.k. 1R0/333/2014 a vyziadanim a oboznamenim spisu sudneho exekutora
€.k EX 10/2015. Oboznamenim tychto listinnych dokladov sa preukaze pravdivost povinnym tvrdenych
skuto€nosti. Podla § 18 ods. 5 zakona €. 586/2003 Z.z. o0 advokacii, odmena advokatovi nepatri za tie
ukony, pri ktorych nepostupoval s odbornou starostlivostou. Vzhfadom na pochybenia advokata Magr.
Gabriela Vonsa, ktoré povinny uvadza v tomto navrhu nepatri opravnenému nahrada trov pravneho
zastupenia advokatom Mgr. Gabrielovi Vonsovi v tejto exekucnej veci. Na zaklade tychto skutoCnosti
povinny navrhol, aby Okresny sud Banské Bystrica podla § 6lk ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku
zastavil exekuciu v tejto veci v celom rozsahu a aby sud priznal povinnému voci opravnenému pravo na
100 % néahradu trov tohto exeku€¢ného konania.

14. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Zze zakonné nalezitosti
upovedomenia o zaCati exekucie upravuje § 61 a § 61a) Exeku¢ného poriadku a jeho doru€enie upravuje
§ 61b) Exeku&ného poriadku. Nie je zakonnou povinnostou exekutora dorucit’ povinnému prilohy navrhu
na vykonanie exekucie resp. vlastny navrh, doru€uje sa len samotné upovedomenie. Je naopak pravom
povinného si tieto listiny vyZiadat na prislusnom exeku€¢nom sude resp. aj priamo u sudneho exekutora.
Ak si toto pravo povinny uplatni zakonom predpisanym spdsobom, mdze navrh na vykonanie exekucie a
jeho prilohy nadobudnut. Zadkonné nalezitosti navrhu na vykonanie exekucie upravuje § 48 Exekuéného
poriadku. Nie je nalezitostou navrhu tento odévodriovat. Trovy pravneho zastupovania opravneného
boli vyuctované v sulade s vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenéch a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb. Aj ked' povinny uvadza, Ze mu nie je znamy obsah navrhu (a teda ani
samotny vypocet trov), odévodnene predpoklada, Zze vypodet je nespravny. Tu poukazujeme na vypocet
obsiahnuty v navrhu, ktory posudzoval aj prislusny sud pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie.
V konani podla navrhu na vykonanie exekucie sa nejedna o prekazku rozsudenej veci (res iudicata),
pretoZze opatovnym navrhom bol uplatneny narok z tzv. starej exekucie v zmysle zdk. €. 233/2019
Z.z. o ukonc&eni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Skuto€nosti
uvadzané povinnym (resp. jeho byvalym pravnym zastupcom, ako to vyplyva z obsahu podania) v
navrhu na zastavenie exekucie nie st spdsobilé na zastavenie exekucie, pretoZe nespifiaju niektory zo
zdkonnych dévodov na zastavenie exekucie uvedenych v § 61k a nasl. Exeku¢ného poriadku. Povinny
prevzal upovedomenie o zaCati exekucie diia 11.09.2020, ale navrh na zastavenie exekucie podal az
dna 28.09.2020, teda po uplynuti zakonnej 15-diovej lehoty, ktora marne uplynula uz dna 26.09.2020.
Preto opravneny navrhol podany navrh na zastavenie exekucie zamietnut ako nedévodny a povinného
zaviazat’ na nahradu trov konania opravneného (dalSich trov exekucie) v rozsahu 100 %.

15. Z citovaného zakonného ustanovenia § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze navrh
na zastavenie exekucie je procesnym institutom, ktorym zakon umozZnuje povinnému branit sa
proti nedévodne zalatej exekucii. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie teda
skima opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie
je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie
exekucie. Dékazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazZuje
vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku
vymahaného naroku.

16. Exekuény sud je povinny v priebehu celého exeku€ného konania ex offo skumat, ¢€i su splnené
vSetky predpoklady na vedenie takéhoto konania, a ak kedykolvek v priebehu konania zisti, Ze
podmienky nuteného vymahania pohladavky nie su splnené, rozhodne o zastaveni exekucie (z
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 86/2010).



17. Z obsahu spisu mal sud za nesporne preukazané, Ze ku driu zacatia exekucie mal opravneny vo i
povinnému neuhradeny dlh v sume 1.604,73 Eur s prisl., tuto povinnost’ povinny dobrovolne nesplnil v
zmysle sudu predloZzeného pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu. V zmysle upovedomenia
o zastaveni starej exekucie a vyzvy na uhradu trov starej exekucie zo dna 29.04.2020, v spojeni
s oznamenim o ukon&eni exekuéného konania zo dfia 10.06.2020, vydanych sudnym exekutorom
JUDr. Jaromirom Pavlikom, do$lo k zastaveniu starej exekucie sp. zn. EX 10/2015 podla § 2 ods. 1
pism. a) zadkona €. 233/2019 Z. z., priCom z upovedomenia o zastaveni starej exekucii je zrejmé, Ze
opravneny vymohol ¢ast pohladavky od povinného iba vo vyske 555,27 Eur. Opravneny preto podal
opatovny navrh na vykonanie exekucie v sulade so zakonom ¢&. 233/2019 Z. z., a to na sumu vo vyske
1.604,73 Eur s prisl.,. Z uvedeného vyplyva, Ze exekuéné konanie a aj exekulcia sa zacali dovodne.
Sud k tvrdeniu povinného, ze sudna exekutorka mu okrem Upovedomenia o zacati exekucie nedorucila
Ziadne iné prilohy, &im mala porusit’ &lanok 6 ods. | Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd uvadza, Ze doru€enim samotného Upovedomenia o zac¢ati exekucie, nebolo povinnému odriaté
pravo na spravodlivé sudne konanie, naopak povinny bol v Upovedomeni o zalati exekucie pouceny
o moznosti podania navrhu na zastavenie voci predmetnej exekucii v sulade s Exekunym poriadkom.
Sud dalej konstatuje, Ze v sulade Exekuénym poriadkom nie je povinnostou sudneho exekutora spolu
s Upovedomenim o zaclati exekucie dorudovat povinnému iné dokumenty. V pripade ak sa chce
povinny oboznamit' s obsahom sudneho spisu, ma pravo nahliadat do sudneho spisu. Sud k tvrdeniu
povinného, Ze mu nebolo Ziadnym spdsobom doruéené Upovedomenie o zastaveni starej exekucie
podla zakona €. 233/2019 Z.z. o ukon&eni niektorych exeku€nych konani a ani Upovedomenie o
zastaveni exekucie podla Exekuéného poriadku uvadza, Ze nakolko v predmetnej veci iSlo o zastavenie
starej exekucie, Upovedomenie o zataveni starej exeklcie a vyzva na uhradu trov starej exekucie boli
doruc€ované v sulade so zakonom &. 233/1019 o ukon&eni niektorych exekuénych konani, podla ktorého
sa predmetné upovedomenie doruc€uje iba opravnenému. Sud po preskimani navrhu povinného na
zastavenie exekucie a obsahu spisu ma za preukazanég, Zze exekuc¢né konanie a aj exekucia sa teda
zacali dévodne na zaklade vykonatelného exekuéného titulu. Sud ma za to, Ze povinny v navrhu na
zastavenie exekucie neuviedol Ziadne relevantné skutoénosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného
titulu a maju za nasledok zastavenie exekucie. Sud je nazoru, Ze povinny navrhom na zastavenie
exekucie Ziadnym spbsobom nepreukazal skutoénosti, ktoré by oddvodriovali zastavenie exekucie v
zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, teda najma zanik vymahaného naroku alebo iné skuto€nosti,
ktoré by branili vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

18. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dévod zastavenia
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol.

19. Povinny si v navrhu na zastavenie exekucie uplatnil trovy exekuéného konania v suvislosti s podanym
navrhom na zastavenie exekucie. KedZze sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol v celom
rozsahu, povinnému nepriznal narok na ndhradu trov konania, tak ako je uvedené v Il. vyroku tohto
uznesenia.

20. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

21. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

22. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

23. Podla § 199e Exeku&ného poriadku ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony



pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku dfiu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

24. Podla § 9 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €.655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska ¢&.
655/2004 Z. z.*), zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu
veci, alebo prava a podla poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska
neustanovuje inak.

25. Podla § 10 ods. 1 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z., ak nie je ustanovené inak, zdkladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 663,88 eura do 6 638,78 eura je 41,49
eura+ 9,96 eura za kazdych aj zaCatych 331,94 eura prevySujucich sumu 663,88 eura.

26. Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlaSky €. 655/2004 Z. z., odmena vo vyske jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo
exekuciu, priprava a prevzatie zastUpenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takémuto navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

27. Nakolko sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, opravnenému podla ustanovenia §
199d ods. 1 Exekuéného poriadku vznikol narok na ndhradu vydavkov spojenych s jeho zastupovanim
v prebiehajucej exekucii. Pravny zastupca opravneného navrhol vo vyjadreni k navrhu povinného na
zastavenie exekucie, aby sud zaviazal povinného na nahradu trov konania opravneného. O trovach
konania preto sud rozhodol podla ustanovenia § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku a opravnenému
priznal narok na nahradu trov konania spojenych so zastupovanim opravneného v exekuénom konani
vo vySke 46,31 Eur za 1 ukon pravnej sluzby, a to vypracovanie vyjadrenia k navrhu povinného na
zastavenie exekucie, priCom pri vypocte vychadzal z § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., v spojeni
s § 13a ods. 2 pism. c¢) vyhladky €. 655/2004 Z. z. ( 1 z odmeny za pravny ukon 35,69 Eur + reZijny
pausal 10,62 Eur t.j. spolu 46,31 Eur).

28. Vzhladom na vy$Sie uvedené povazoval sud trovy pravneho zastupenia opravneného spojené
v suvislosti s vypracovani vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie za preukdzané,
odévodnené a ulelne vynaloZené vydavky, ktoré mu vznikli v suvislosti navrhom povinného na
zastavenie exekucie, a preto o ich nahrade rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Ill. tohto uznesenia.
Po pravoplatnosti tohto uznesenia sud vyda dodatok k povereniu na vykonanie exekucie pre povereného
sudneho exekutora, ktorym bude povinny zaviazany na Uhradu trov pravneho zastipenia opravnenému
vo vySke 46,31 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



