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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci opravneného na vyzivné: C. K., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov - matky: Z.
K., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XB, C. a otca - povinného platit vyzivné: Ing. V. K., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A. XX, C., zastupeny: In Medias Res, s.r.o., so sidlom Sladovnicka 10, Trnava, o zruSenie
vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje zmier nasledovného znenia:
Vyzivovacia povinnost povinného voc&i opravnenému sa od 29.08.2020 zruSuje.
II. Tymto sa rusi rozsudok Okresného sudu Trnava zo dria 12.09.2016 sp. zn. 21P/58/2016 v spojeni s

rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dna sp. zn. 11CoP/3/2017 zo dia 15.07.2017 s ucinnostou od
29.08.2020 v Casti ur€enia bezného vyzivného pre C. K., nar. XX. XX.XXXX.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu diia 16.05.2019 domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti.
2. Toho €asu plnoleta osoba opravnena na vyZivné na pojednavani dna 13.11.2020 suhlasila, aby sud
schvalil zmier tak, aby vyZivovacia povinnost’ povinného voc€i nej bola od 29.08.2020 zruSena, s ¢im
osoba povinna na platenie vyzivného dia 13.11.2020 vyjadrila svoj suhlas.

3. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

4. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

5. Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

6. Podla § 15 Civilného mimosporového poriadku ak zapisnica obsahuje dohodu subjektov pravneho
vztahu, podpisuju ju aj subjekty, ktoré dohodu uzavreli.

7. Podla § 118 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku sud vedie U€astnikov k zmiernemu rieSeniu.
8. Podla § 155 Civilného mimosporového poriadku konanie sa zacina len na navrh.

9. Podla § 156 Civilného mimosporového poriadku u¢astnikmi konania vo veciach vyZivného plnoletych
os6b su navrhovatel a osoba, ktora je podla navrhu povinna platit’ vyzivné.



10. Podla § 157 Civilného mimosporového poriadku rozsudok vo veciach vyzivhého mozno na navrh
zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

11. Podla § 148 ods. 1 Civilného sporového poriadku Zalobca a Zalovany mdzu uzavriet zmier. O
uzavretie zmieru sa mé sud vzdy pokusit.

12. Podla § 148 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier schvaluje;
neschvali ho, ak je v rozpore so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

13. Podrla § 61 Civilného sporového poriadku procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost na prava
a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

14. Podla § 7 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spésobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznika
narodenim. Tuto spOsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.

15. Podla § 8 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika spdsobilost fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi
nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti (spésobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu
plnoletostou. PInoletost sa nadobuda dovisenim osemnasteho roku. Pred dosiahnutim tohto veku sa
plnoletost nadobuda len uzavretim manzelstva. Takto nadobudnuta plnoletost’ sa nestraca ani zanikom
manzelstva ani vyhlasenim manZzelstva za neplatné.

16. Podla § 27 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kto je zakonnym zastupcom maloletého dietata, upravuje
Zakon o rodine.

17. Podfa § 31 ods. 1 zakona o rodine rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

18. KedZe predmetom konania je zruSenie vyZivovacej povinnosti odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej (pro futuro), schvalenim zmieru vo vyroku |. odpadol predmet konania, ktory smeroval do
buducnosti, kedZe sud schvalil zrudenie vyzivovacej povinnosti k skorSiemu datumu.

19. Na zaklade nespornej skuto€nosti, Ze osoba opravnena na vyzivné prejavila svoju volu, aby odo
dnia jej plnoletosti osoba povinna platit vyzivné nebola zaviazana na plnenie vyzivovacej povinnosti, sud
zruSil rozsudok Okresného sudu Trnava zo dfia 12.09.2016 sp. zn. 21P/58/2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave zo dfia sp. zn. 11CoP/3/2017 zo dha 15.07.2017 s u&innostou odo dia jej
plnoletosti v Easti ur€enia bezného vyzivného pre medzi¢asom plnoletu u€astni¢ku konania, ktora odo
dria XX. XX.XXXX v konani je opravnena konat' v plnom rozsahu a nekona za fiu ani zakonny zastupca,
ani procesny opatrovnik, ktory jej bol na &as do plnoletosti ustanoveny pre pripad, ze by zaujmy rodic¢ov
do &asu jej plnoletosti mohli byt v rozpore.

20. Podra nazoru Ustavného stdu Slovenskej republiky vyjadreného v uzneseni sp. zn. lll. US 50/08
zo dna 15. méaja 2008 v konani tykajucom sa vyzivhého na maloleté dieta je u€astnikom konania
maloleté dieta. Aj fyzické osoby, ktoré nie su plnoleté, maju spdsobilost’ byt ucastnikom konania.
Vzhladom na to, ze maloleté dieta nema procesnu spdsobilost, v sulade s predpismi procesného prava
a hmotného prava (Obciansky zakonnik, zakon o rodine) musi byt toto dieta zastupené zakonnym
zastupcom. Zakonnym zastupcom je v danom pripade rodi¢ dietata - matka, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do vychovy rozhodnutim sudu. Do dosiahnutia plnoletosti kona za maloleté dieta jeho
matka. Zakonné zastupenie dietata rodiCom (v danom pripade matkou) kon&i dosiahnutim plnoletosti
dietata. Dosiahnutim plnoletosti dietata fyzicka osoba nadobuda v plnom rozsahu procesnu spésobilost
- spbsobilost samostatne konat' pred sudom. Od tohto okamihu plnoletd osoba mdze vykonavat
akékolvek dispozicéné ukony v oblianskom sudnom konani. MéZe vykonavat aj také ukony, ktoré sa
viazu na ukony urobené v sidnom konani zakonnym zastupcom za svoje dieta pred dosiahnutim jeho
plnoletosti. To plati aj pre spatvzatie navrhu na za€atie konania o zvySenie vyzivného, ktoré bolo zacaté
pred dosiahnutim plnoletosti dietata, ak spatvzatie navrhu na zacatie konania bolo urobené uz pinoletou
osobou, o ktorej vyzivovaciu povinnost'islo. Tato plnoleta osoba na spatvzatie navrhu na zacatie konania
nepotrebuje suhlas byvalého zakonného zastupcu (matky), kedZe zakonné zastupenie dietata matkou
skonéilo dosiahnutim plnoletosti fyzickej osoby a v danom pripade ide o vyZivné na dieta, nie o vyzivné



matky. Preto suhlas matky na spatvzatie navrhu na zacatie konania o zvySenie vyZivného na maloleté
dieta, osobou, ktora nadobudla plnoletost, nie je potrebny. Tento suhlas matky na spatvzatie navrhu
na zaCatie konania nie je potrebny nielen pokial ide o spatvzatie navrhu na zvySenie vyzivného, na
ktoré vznikol narok po dosiahnuti plnoletosti, ale ani na spatvzatie navrhu na zvySenie vyzZivného, na
ktoré vznikol narok este pred dosiahnutim plnoletosti. Dosiahnutim plnoletosti nadobuda fyzicka osoba
procesnu spdsobilost’ a spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Tato procesna spdsobilost’ ani
spbsobilost’ na pravne ukony uz po dosiahnuti pinoletosti nemdze byt obmedzovana ziadnym suhlasom
zakonného zastupcu. Suhlas zakonného zastupcu na hmotnopravny ukon alebo procesnopravny ukon
po dosiahnuti plnoletosti fyzickej osoby uZ nie je potrebny. Ziaden pravny predpis to nevyZaduije.
Spdsobilost’ konat pred suidom by mohla byt obmedzena po dosiahnuti plnoletosti iba vtedy, ak by
vSeobecny sud v ob&ianskom sudnom konani pozbavil alebo obmedzil spésobilost tejto osoby na pravne
ukony za zakonom ustanovenych podmienok. Dosiahnutim pInoletosti ziskal u€astnik aj pInu spdsobilost
na pravne ukony a plnu procesnu spdsobilost (spdsobilost’ konat pred sidom) a nebol pozbaveny
ani obmedzeny rozhodnutim v8eobecného sudu v spdsobilosti na pravne ukony. Preto dosiahnutim
plnoletosti nadobudol moznost’ vykonavat vSetky dispozi¢né ukony v ob&ianskom sudnom konani, teda
aj spatvzatie navrhu na zacatie konania bez toho, aby sa na to vyZzadoval suhlas byvalého zakonného
zastupcu (v danom pripade jeho matky). Krajsky sud spravne usudil, Ze po dosiahnuti plnoletosti matka
uz svojho syna v sudnom konani nezastupovala, nemala v jeho mene robit’ uz Ziadne pravne ukony (i
ide o procesnopravne ukony alebo ukony hmotnopravne) a nevyZadoval sa uz na procesnopravne alebo
hmotnopravne ukony ani jej suhlas. Preto mal mozZnost' urobit spatvzatie ndvrhu na zacatie konania
v celom rozsahu (teda aj v rozsahu vyZivného, na ktoré vznikol narok do dosiahnutia plnoletosti) bez
toho, aby sa na tento ukon vyZadoval suhlas byvalého zakonného zastupcu - matky, ktorej zakonné
zastupenie skoncilo dosiahnutim pInoletosti. Navy$e krajsky sud v predmetnom sidnom konani zistil, Ze
medzi plnoletym a jeho otcom existuje dohoda tykajlca sa vyzivného. Zhodne to potvrdili obaja u€astnici.
Preto nie je mozné nutit' plnoletého, aby sa sudil so svojim otcom o vyzivné do nadobudnutia plnoletosti,
ked obaja vyhlasili, Ze je medzi nimi dohoda tykajuca sa platenia tohto vyZivného (mutatis mutandis).

21. Sud sa pokusil o zmierne riedenie medzi u€astnikmi aj nad ramec predmetu konania (tzv. ultra
petitum) za obdobie do plnoletosti opravnenej osoby (El. 7 zakladnych zasad Civilného mimosporového
poriadku a ¢&l. 7 ods. 2 zakladnych zasad Civilného sporového poriadku), no takéto rieSenie medzi
ucastnikmi nebolo mozné.

22. KedZe odpadol predmet tohto konania a v zmysle § 78 ods. 2 Zakona o rodine plati, Ze spotrebované
vyZivné sa nevracia, sud nad ramec odévodnenia schvaleného zmieru dodava, Zze bude vecou
exekuéného sudu, aby posudil, ¢i a za aké obdobie a ku koho rukam je osoba povinna platit vyzivné
povinna zaplatit vyZivné do plnoletosti, €o uz prekracuje ramec tohto konania.

23. S poukazom na § 57 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, sud nerozhodoval o
povinnosti nahradit’ trovy konania, nakolko u€astnici takyto navrh nepodali.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné /§ 355 ods. 2 v spojeni § 357 CSP/. Ak povinny
dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZze opravnenypodat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



