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Rozhodnutie

Okresny std Trnava v trestnej veci vedenej proti odstidenému: W. N., nar. XX.XX.XXXXvQ.,t.&.vUVV a
UVTOS Leopoldov, o navrhu odstideného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody,
na verejnom zasadnuti konanom v Trnave dna 05.02.2021 samosudcom JUDr. Vincentom Szabéom
podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona sa navrh odsudeného: W. N., nar. XX. XX. XXXX v
Q., t. & v UVV a UVTOS Leopoldov, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory
mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/84/2018 zo dria 28.04.2018 v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/84/2018 zo dfia 29.01.2020 zamieta.

odovodnenie:

1. Dfia 18.11.2020 bol na Okresny sud Trnava doru¢eny navrh odsideného na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

2. Odsudeny aktualne vykonava v UVTOS Leopoldov trest odfatia slobody vo vymere 1 rok s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 roky, ktory mu bol uloZeny za pre€in marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podlfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/84/2018 zo dfia 28.04.2018, a ktorého vykon mu bol nariadeny
uznesenim Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/84/2018 zo dfia 29.01.2020. Predpokladany koniec
vykonu trestu ma mat dria 15.11.2021. Lehota podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uplynula
dna 15.11.2020.

3. Na verejnom zasadnuti boli oboznamené listinné dokazy, a to navrh odstudeného (C.I. 1), rozhodnutie
sudu (&.I. 13-14), hodnotenie UVTOS (&.I. 15), skrateny vypis klienta (€.l. 17), aktuélny odpis registra
trestov (C.1. 7), prisfub na prijatie do zamestnania (C.I. 2).

4. Z hodnotenia riaditefa UVTOS Leopoldov zo diia 25.11.2020 vyplyva, Ze odsudeny je pévodnym
povolanim elektromechanik, pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody bol bez pracovného
pomeru. Spravanie a vystupovanie odstideného podéas vykonu trestu je na pozadovanej trovni. Ustavny
poriadok a €asovy rozvrh diia dodrzZiava. V kolektive odsudenych je pokojny, pripadnym konfliktom
sa snazi vyhybat a pri ich rieSeni sa snazi o spolupracu s pedagogickym personalom. Pocas vykonu
trestu bol disciplinarne odmeneny dvakrat, naposledy diia 23.11.2020 za dlhodobé pozitivhe vysledky
dosahovanej pri plneni pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany po¢as vykonu trestu nebol.
Odsudeny je zaradeny na pracovisku vnutornej prevadzky v nestrazenej Casti istavu zameranom na
pripravu stravy. Nadriadeni su s jeho pracovnou moralkou spokojni. K praci pristupuje zodpovedne.
Odsudeny sa vyudil v odbore automechanik. Pracoval najskér ako robotnik pri lisoch, potom ako
skladnik. Od prepustenia z posledného vykonu trestu pracoval ako vodi¢ vysokozdvizného vozika a
operator vyroby. Stanovené ciele programu zaobchadzania priebezne plni. Resocializatna prognéza
odsudeného sa vzhladom na strednej riziko socidlneho zlyhania javi ako menej priazniva z dévodu,



Ze pred nastupom do vykonu trestu opakovane pachal trestna €innost, nemal stabilné zamestnanie a
priznal experimentovanie s navykovymi latkami v minulosti. Odsudeny ¢iastoCne preukazuje splnenie
podmienok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu a riaditel Ustavu odpori¢a podmieneéné
prepustenie s dohfadom.

5. Z odpisu registra trestov a pripojeného rozhodnutia sudu vyplyva, Ze odsudeny je doposial patkrat
sudne trestany za r6znorodu kriminalitu, z toho jedenkrat za trestny ¢in kradeze a az Styrikrat sa dopustil
trestného €inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.
Aj v sucasnosti je odsudeny vo vykone trestu odfatia slobody za precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, za €o mu bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Galanta sp. zn. 0T/84/2018 zo dria 28.04.2018 uloZzeny podmieneény suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 1 rok spolu s trestom zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 2 roky.

6. Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze Uprimne svoj &in futuje. Po podmiene¢nom prepusteni
by sa chcel vratit' k rodine a zamestnal by sa ako pomocnik v pekarni v Dolnej Strede a dodrziaval by
vSetky nariadenia, ktoré by mu sud urcil.

7. Zastupca UVTOS Leopoldov na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni odstideného prislo k
zmene, ked odsudeny bol dfia 31.12.2020 disciplinarne odmeneny. Ostatny zaver hodnotenia zostava
nezmeneny.

8. Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci kone¢ného navrhu uviedol,
Ze navrhuje Ziadost odsudeného zamietnut.

9. Podla § 415 ods. 1 vety prvej Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odniatia
slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditela ustavu
na vykon trestu odiatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruzenia ob&anov alebo na
navrh odsudeného, na verejnom zasadnuti.

10. Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona sud mbze odsiudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

11. Podla § 66 ods. 2 Trestného zékona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

12. Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti zistil, Ze navrh nie je s
poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona dévodny. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva,
Ze predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie
troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery ulozeného a nariadeného
trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie
a mdzZe sa od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje prilis velké riziko
jeho recidivy. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom Ustave vykonava trest odfiatia slobody.

13. Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, sud konstatuje, Ze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

14. Druha zakonna (materialna) podmienka, vyZaduje, aby odsudeny poc¢as doterajSieho vykonu trestu
preukazal schopnost viest riadny Zivot (t.j. Ze preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu.



15. Pri rozhodovani o splneni prvej materialnej podmienky, t. j. preukdzanie polepSenia spravanim vo
vykone trestu a plnenim svojich povinnosti, ide o to rozlisit, kedy spravanie odsudeného a plnenie
jeho povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody su prejavom len vonkajSej adaptacie odsudeného
na prostredie Ustavu na vykon trestu a kedy ide o znamky skuto¢nych zmien osobnosti odsudeného
odbvodriujuce nadej, Ze i v buducnosti povedie riadny Zivot.

16. Na zaklade zaverov plynucich z hodnotenia odstideného Ustavom na vykon trestu odiatia slobody
dospel sud k zaveru, Ze vo vztahu k odsudenému neboli kondtatované Ziadne negativne skutonosti a
poznatky o jeho osobe, ktoré by mali za nasledok nesplnenie tejto materialnej podmienky.

17. U obvineného v3ak nie je splnena tretia (materialna) podmienka, t.j. dbvodné ofakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode (resp. neexistencia prilis velkého rizika jeho recidivy). V pripade
odsudeného je podla nazoru sudu riziko recidivy prilis velké.

18. Pri vyhodnoteni druhej materialnej podmienky, t. j. predpoklad vedenia riadneho Zivota po prepusteni
z vykonu trestu, je potrebné posudit vSetky okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, jeho osobné
a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloenskym normam a pravidlam, povahu a charakter
spachanej trestnej €innosti ako aj resocializanu prognézu odsudeného.

19. Odsudeny bol doposial patkrat sudne trestany za réznorodu kriminalitu, z toho jedenkrat za trestny
¢in kradeze a az Styrikrat sa dopustil trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Aj v su€asnosti je odsudeny vo vykone trestu odfatia slobody
za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,
za ¢o mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/84/2018 zo dria 28.04.2018
uloZeny podmienecny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 1 rok spolu s trestom zakazu ¢innosti
viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 2 roky. Odsiudenému bol nariadeny vykon tohto
trestu, pretoZe pocas plynutia skiSobnej doby sa znova dopustil protipravneho konania, na zaklade
ktorého sa v skuSobnej dobe neosvedCil. Odsudeného od pachania trestnej €innosti neodradila ani
bezprostredna hrozba vykonu trestu odnatia slobody a ani skutonost, Ze uz vo vykone trestu odnatia
slobody za taky isty trestny ¢in raz bol, ale namiesto toho znova spéchal rovnaky trestny &in. Teda nic¢
nedokazalo motivovat odsudeného k tomu, aby dokazal Zit' riadnym Zivotom, dodrziavat vSeobecné
pravidla spolo¢enského spravania a neporusovat’ zakony, resp. dodrziavat’ ulozené zakazy - v pripade
odsudeného zakaz Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu. Podla nazoru sudu ni¢ nenasvedduje
tomu, Ze by bol odsudeny v pripade podmiene&ného prepustenia na slobodu dostatoéne pripraveny
viest riadny Zivot a nedopustat’ sa dalej trestnej €innosti - predovietkym znova neporusit' zakaz viest
motoroveé vozidla. V jeho pripade preto prevazuje legitimna potreba ochrany spolo&nosti pred nim ako
pachatelom trestnej Cinnosti.

20. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmienenom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej €innosti viac nedopusti, pretoze
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Zze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel.

21. Vzhladom na spachanu trestnu ¢innost mal sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivne
pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody,
pricom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by nebol naplneny
jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spoloénosti pred pachatefmi trestnych €inov.

22. Sud vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam a taktieZ s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktoru odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava uloZeny
trest odhatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostatoéna zaruka, Ze bude na
slobode viest riadny Zivot.

23. Z uvedenych dévodov zqmietol navrh odsudeného na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, pretoZe nesplfial dosledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava. Podana staznost ma odkladny ucinok.



