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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: A. B., nar.: 09.01.1950, bytom C. D. XXX,
XXX XX D., zast.: Advokatska kancelaria VARMUS s. . 0., sidlom Palarikova 83, 022 01 Cadca, ICO:
36 863 203, proti povinnému: E. B., nar.. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX, XXX XX D., o vymozenie
nepefiazného plnenia a trov exekucie, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Petrom Kristofikom, so sidlom
exekutorského Urad A. Pietra 10645/17, 036 01 Martin, pod sp. zn. 122EX 579/21, o staznosti povinného
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 39Ek/2196/2021 zo dfia 23.09.2022, takto

rozhodol:

1. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 39Ek/2196/2021
zo dfa 23.09.2022 zamieta.

2. Opravnenému narok na nahradu trov staznostného konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu,
doru¢enym sudu dria 15.06.2021, domahal od povinného vymoZenia nepefiazného plnenia a trov
exekucie, na podklade exekuéného titulu - rozsudok Okresného stdu Cadca &. k.: 11C/148/2011- 292,
zo dha 12.12.2018 (dalej len ,exekuény titul“) v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k.:
8Co0/107/2019- 375 zo diia 18.12.2020, v zmysle ktorych bola povinnému uloZzena povinnost’ vydat
Zalobcovi kfu€e od garaze bez supisného Cisla, ktora je postavena na parcele KNC 3781 — zahrady
o vymere 347 m2 v kat. uzemi obce Korfia, zapisanej na LV €. XXX a uloZzena povinnost' spocivajuca
v zakaze branit opravnenému v parkovani osobného motorového vozidla v garazi bez supisného Cisla,
ktora je postavena na parcele KNC 3781 — zahrady o vymere 347 m2 kat. uzemie F. Korfa, na LV ¢.
XXX a v uzivani tejto gardZe. Sud vydal sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie dfa
06.07.2021.

2. Dna 23.08.2022 bol tunajSiemu sudu doru€eny v poradi druhy navrh povinného na zastavenie
exekucie, ktory odévodnil tym, Ze odoslal opravnenému kfuce od garaze bez supisného Cisla postavenej
na parcele KCN 3781. Opravneny sa k navrhu povinného pisomne vyjadril, priom zo zastavenim
exekucie nesuhlasil z dévodu, Ze mu kluée od predmetnej garaze doru¢ené neboli.

3. Uznesenim sp. zn. 39Ek/2196/2021 zo dfia 23.09.2022 sud navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol. Predmetné uznesenie sud (v osobe vysSieho sudneho uradnika) odévodnil tym,
Ze dbkazné bremeno ako inétitut procesného prava postihuje toho z ucastnikov, v ktorého zaujme je,
aby urcitd skutoCnost’ tvrdena u€astnikom konania bola v konani preukazana v takom rozsahu, aby
ju sud uznal za pravdivu. Dékazné bremeno zataZuje v exeku€nom konani v suvislosti s ndvrhom na
zastavenie exekucie povinného. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno, teda povinnost’ oznacit dékazy
na preukazanie tychto tvrdeni, je vecou povinného, a to vo vztahu k tym skutonostiam, ktoré tvrdi,
a z ktorych by v konani bolo mozné vyvodit' pre neho priaznivé pravne dosledky. Preto podstatnou
nalezitostou navrhu na zastavenie exekucie je jednak povinnost tvrdenia, a zarover dokazna povinnost,



pricom ich nedodrzanie sa prejavuje v procesnej ujme povinného, ktorou je pre neho nepriaznivé
rozhodnutie. Teda ak v konani povinny unesie dékazné bremeno, je dévod jeho navrhu vyhoviet, ak ho
neunesie, jeho navrh je potrebné zamietnut. V predmetnom exekuénom konani si opravneny uplatnil
narok na nepenazny narok Specifikovany v navrhu na vykonanie exekucie ako: vydat kfu€e od garaze
bez supisného €isla, ktora je postavena na parcele KNC 3781 - zahrady o vymere 347 m2 v kat. uzemi
obce Korfia, zapisanej na LV &. XXX. A sud zakazal zalovanému branit’ zalobcovi v parkovani osobného
motorového vozidla v garazi bez supisného C&isla, ktora je postavena na parcele KNC 3781 - zahrady o
vymere 347 m2 kat. uzemie obce Korfia, na LV &. XXX a v uzivani tejto garaze. Exekuény titul nadobudol
pravoplatnost dia 18.02.2021 a vykonatefnost' dfia 23.02.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline, ktory rozsudok Okresného sudu potvrdil, a v spojeni s uznesenim Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn.: 1Cdo 153/2021 zo dha 25.11.2021, ktory dovolanie Zalovaného (povinného)
odmietol. Z uvedeného vyplyva, Ze exekutné konanie, ako aj exekucia, sa zacali dévodne. Sud
preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie, ktora je vedend na tunajSom sude pre vymoZenie
nepenazného naroku a trov exekucie a zistil, Ze nie je dévodny. Povinny neuniesol dékazné bremeno
ohladom nim tvrdenej skuto&nosti o splneni povinnosti uloZzenej exekuénym titulom. V nadvaznosti na
vySSie uvedené, sud v prvom rade poukazal na to, Ze v exekuénom konani sa uplatfiuje prejednacia
z4sada, ktord znamena, Ze strana (UCastnik exeku€ného konania) ma jednak povinnost tvrdenia a
jednak dbkaznu povinnost. Tedria procesného prava totiz podmiefiuje Uspech u€astnika konania v
spore unesenim dvoch bremien, jednak bremena tvrdit skutoCnosti, ktoré mézu privodit’ jeho Uspech v
spore a jednak bremena tieto skuto&nosti preukazat. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia
a preukazovania je ustanovenie ¢€l. 8 Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého su u&astnici
povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Ugastnik, ktory neoznadil dékazy potrebné
na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré
bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky
postihuju i toho u€astnika, ktory sice navrhol dokazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie
vykonanych dékazov sudom viedlo k zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost’ skutkovych tvrdeni
uCastnika. Za dékazy, ktorych oznagenim k preukazaniu svojich tvrdeni plnia u€astnici svoju dékaznu
povinnost, mézu sluzit vdetky prostriedky, ktorymi je mozné zistit stav veci. Podla vztahu k dokazovane;j
skutoCnosti sa rozliSuju dékazy priame a nepriame (indicie). Priamym dbkazom je ten, ktory priamo
potvrdzuje alebo vyvracia dokazovanu skuto€nost’; nepriamym dbkazom je taky ddkaz, ktory dokazuje
skutoCnost inu, ale taku, z ktorej je mozné usudzovat, Ci sa stala alebo nestala skuto¢nost, ktora je
predmetom dokazovania; objasriuje teda dokazovanu skuto€nost pomocou inej skuto€nosti, ktora ma
k dokazovanej skuto€nosti len nepriamy vztah. Dékazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo. Skuto&nost preukazovanu len nepriamymi dékazmi mozno povazovat
za preukazanu vtedy, ak na zaklade vysledkov hodnotenia tychto dokazov je mozné bez rozumnych
pochybnosti nadobudnut istotu (presved&enie) o tom, Ze sa tato skutocnost naozaj stala (Ze je pravdiva);
nestadi, ak prichadza do Uvahy len moznost jej pravdivosti (jej pravdepodobnost) (porovnaj Najvyssieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 2682/2013 zo dfia 26. 06. 2014). V prejednavanej veci povinny
na preukazanie splnenia povinnosti odovzdat kfu€e od garaze, Specifikované v exeku¢nom titule,
predlozZil képiu listu s kflu€¢om zo dfia 27.06.2022. Po oboznameni sa s obsahom tychto listinnych
dbkazov sud skonstatoval, Ze tento dékaz bez pochybnosti nepreukazuje splnenie povinnosti, a teda
dévodnost podaného navrhu na zastavenie exekucie. Samotny opravneny nepotvrdil, Ze by mu boli
kfu€e od garaze odovzdané a opravnenému mohli byt odovzdané akékolvek kfuc¢e, o ktorych povinny
mohol len tvrdit, Ze suU od predmetnej garaze. Su€asne, splnenie povinnosti zo strany povinného bolo
spochybnené samotnym opravnenym, ktory tvrdi, Ze povinny ma garaz nadalej uzamknutu a parkuje v
nej motorové vozidlo. Ulohou povinného tak predovsetkym bolo v rdmci navrhu na zastavenie exekucie
predlozit také dbkazy, ktoré by jasne preukazovali, Ze opravnenému odovzdal kfu€e od garaze. Toto
dbkazné bremeno vSak neuniesol, ked v uvedenom rozsahu Ziadne relevantné dékazy nepredloZil.
Pokial teda povinny tvrdil, Ze vymahanu povinnost' splnil, v zmysle vySSie uvedenej dbkaznej tedrie
bolo na fiom, aby uvedené aj preukazal, ¢o vS8ak nespravil. Dévodnost navrhu na zastavenie exekucie
predsa nemozno zaloZit' len na tvrdeni o splneni povinnosti, ktoré tvrdenie navySe opravneny popiera,
a teda sa jedna o skuto€nost spornu. V zasade plati, ze dévod na zastavenie exekucie pre splnenie
judikovanej povinnosti je dany iba vtedy, ak k splneniu doslo v ¢ase od vzniku exekuéného titulu do
zacatia exekucie. Ak nastane splnenie naroku opravneného po zacati exekucie, potom ide o plnenie
povaZované za vymozené sudnym exekutorom, ktoré spésobuje redlne zastavenie exekucie (t. j. ipso
facto) samotnym tymto plnenim, o €om nie je potrebné rozhodovat uznesenim sudu. Ak povinny spini
po zaCati exekucie cely vymahany narok, sudny exekutor vyda upovedomenie o ukonéeni exekucie (§



610 ods. 3 Exekuéného poriadku). KedZe povinny podal v poradi druhy navrh na zastavenie exekucie, v
ktorom mohol namietat len skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie
exekucie, resp. skutonosti, ktoré bez vlastnej viny nemohol uplatnit’ skér. Po preskimani spisového
materialu sud konStatoval, Ze povinny v predmetnom navrhu na zastavenie exekucie neuviedol Ziadne
relevantné skuto¢nosti, ktoré by boli ddvodom na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku, ¢im jeho navrh na zastavenie exekucie nie je dévodny. Na zaklade uvedeného sud navrh
povinného na zastavenie exekucie podfa ustanovenia § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

4. Proti uvedenému uzneseniu podal povinny v zakonnom stanovenej lehote staZznost, ktord odévodnil
tym, Ze preukazal, Ze dfia 27.06.2022 pisomne odoslal opravnenému kl'U¢ od garaze bez supisné
Cisla, postavenej na parcele KNC 3781, ¢o aj zdokumentoval prislusnymi fotoképiami listu. Pokial sa
opravneny vyjadril dfia 03.08.2022, Ze mu do dneSného difia neboli doru¢ené kfuce od garaze, ide
o klamstvo, nakofko list si opravneny do 15.07.2022 neprezval v UloZnej dobe. Povinny je imobilna
osoba, takze neméze prejst’ ani par metrov. Ako takato osoba neméze nahanat opravneného a vydavat
mu kfuce. Svoju povinnost splinil tym, Ze mu zaslal obalku s kli€om a keby si ju bol prevzal, bol by zistil,
Ze ide o kfu€ k zamku, a teda tym zmaril zastavenie exekuéného konania, ¢o v3ak jeho ako povinného
nezaujima, nakofko iSlo o fikciu doru€enia. Tento kflt€ mu mdze byt kedykolvek vydany na adrese
trvalého bydliska povinného. KedZe si svoju povinnost splnil a sud nema dévod pochybovat vzhlfadom
na predlozené dékazy o splneni jeho povinnosti a opravneny nepreberanim posty zapri€inil zmarenie
prevzatia kfu€a, nazdava sa, Ze je dovod na zastavenie exekucie

5. Opravneny sa k staznosti povinného pisomne vyjadril. Vo svojom stanovisku uviedol, Ze sa
plne stotoZiiuje so zamietajucim uznesenim v tom, Ze povinny neuniesol dékazné bremeno ohfadne
odovzdania kfu€ov. Ak povinny tvrdi, Ze je ochotny klti¢e od garaze odovzdat opravnenému, nech ich
odovzda sudnemu exekutorovi, kedZe vymahané pravo opravneného je predmetom exekucie. Potom
nebude Ziadnych pochybnosti o tom, Ze svoju povinnost' spinil. Povinny neustale zavadza sud v tom,
Ze je imobilny, pri€¢om prednedavnom spracovaval drevo na zimu. Povinny s ohfadom na uvedené mal
moznost odovzdat’ opravnenému kliu¢e od garaze, av8ak toto dodnes nevykonal a opravneny sa tak
dlhodobo neméze dombct svojho prava, ktoré mu bolo priznané.

6. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

7. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s débvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

8. . Podla § 200 Exekuéného poriadku na exeku&né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

9. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

10. Podla § 245 CSP v staznosti mozno uvadzat nové skutoCnosti a dokazy, ak je to so zretefom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

11. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej intancie.

12. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

13. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.



14. Podla ust. § 185 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak exekuény titul uklada, aby povinny vydal alebo
odovzdal opravnenému vec, exekucia sa vykona odobratim veci so vietkym, €o k nej patri alebo je
potrebné k jej uzivaniu, a odovzdanim opravnenému.

15. Podla ust. § 185 ods. 2 pism. b) Exekuéného poriadku, exekutor povereny vykonanim exekucie po
marnom uplynuti lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma odkladny uc&inok, alebo po
tom, ked sa mu doruci rozhodnutie sudu, ktorym sa takyto navrh zamietol, vyda exekuény prikaz (prikaz
na vykonanie exekucie odobratim veci) a odobratu vec so vSetkym, €o k nej patri alebo je potrebné k
jej uzivaniu, odovzda opravnenému.

16. Podla ust. § 185 ods. 4 Exekuéného poriadku, ak je to ucelné, méze exekutor v upovedomeni o zacati
exekucie odobratim veci vyzvat povinného, aby v lehote na podanie navrhu na zastavenie exekucie s
odkladnym ucinkom, vydal vec alebo oznacil miesto, kde sa vec, ktora ma byt odobrata, nachadza. Po
marnom uplynuti lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma odkladny uginok, alebo
po tom, ked sa mu doru€i rozhodnutie sudu, ktorym sa takyto navrh zamietol, vyda exekucny prikaz
(prikaz na vykonanie exekucie odobratim veci) a uloZi donucovacie opatrenie alebo poda na sude navrh
na ulozenie donucovacieho opatrenia podla § 43a ods. 5; v takom pripade sa odseky 2 a 3 nepouZiju.

17. Podla ust. § 185 dos. 6 Exeku€ného poriadku, k odobratiu veci exekutor prizve nezaujatu osobu; to
neplati, ak exekutor zabezpedi vyhotovenie audiovizualneho zaznamu.

18. S poukazom na vy3Sie uvedené a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud preskumal
staznostou napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie treba
povazovat za vecne spravne a staznost povinného proti nemu tak logicky za nedévodnu. Sud ma za to,
Ze vy&8i sudny uradnik rozhodol spravne, ked navrh povinného na zastavenie exekucie ako nedévodny
zamietol. Vy&Si sudny uradnik v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci a zo zistenych skuto€nosti
vyvodil Ciasto€ne spravny pravny zaver ohfadom neunesenia dékazného bremena zo strany povinného.
Pravna argumentacia vy$Sieho sudneho uradnika vSak spocivala vyluéne v argumentacii o neuneseni
dbkazného bremena a nezohladnila pravnu Upravu vydania veci v Exekuénom poriadku. Napriek tomu
sudca tuto skuto€nost’ nepovazuje za zasadnu, ktora by ovplyvriovala vysledok rozhodnutia, a to so
zretelom na niZSie uvedené zavery.

19. Obrana povinného v danom pripade spociva v skuto€nosti, Ze si judikovanu povinnost splnil zaslanim
doporucenej zasielky opravnenému, ktory si zasielku neprevzal, a teda nastala fikcia dorucenia zasielky
opravnenému. Princip doruovania pravnych ukonov ako podmienka ich G&innosti vyplyva nielen z ust.
§ 45 Obcianskeho zakonnika, ale je jednou z hlavnych zasad sukromného prava. Je nepripustné, aby
k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti u€astnikov pravnych vztahov dochadzalo na zaklade
prejavu vOle konajuceho subjektu bez toho, aby mal adresat minimalne objektivhu moznost sa s tymto
ukonom oboznamit. SkutoCnost, Ze sa zasielka vratila odosielajucemu subjektu (v danom pripade
povinnému) nasvedcuje sice skutonosti, Ze s obsahom uvedenej zasielky sa mal opravneny moznost
oboznamit’ (doSla do jeho dispozi€nej sféry) za predpokladu, ak by zasielku prevzal v UloZnej dobe,
avSak povinny opomina skuto&nost, Ze v predmetnej veci je uz vedené exekuéné konanie, a teda pre
osvedcenie splnenia judikovanej povinnosti spoCivajucej vo vydani klu&a (blizSie Specifikovaného v bode
1 tohto uznesenia) je potrebné dodrzat zakonnom stanoveny postup, a teda po zalati exekucie je
mozné tuto povinnost splnit len vo vztahu k suidnemu exekutorovi, teda je potrebné, aby tuto povinnost
povinny realizoval vo vztahu k sidnemu exekutorovi, ktory bol povereny vykonanim exekucie. Nakolko
tak povinny do dnesného dna neucinil, nebolo mozné jeho navrhu na zastavenie exekucie vyhoviet.

20. Sud zarovefnl poznamendva, Ze exekucnym titulom bola povinnému zarovef uloZzend naviac
povinnost’ spocivajuca v zédkaze povinného branit opravnenému v parkovani osobného motorového
vozidla v garazi bez supisného ¢isla, ktora je postavena na parcele KNC 3781- zahrady o vymere 347
m2 k. U. F. Korfia na LV & XXX a v uzivani tejto garaze (ust. § 192 Exeku¢ného poriadku (,negatérna
povinnost®), ktord skuto€nost rovnako povinny nijakym spdésobom nepreukazal.

21. So zretelom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud staznost
povinného proti uzneseniu sp. zn, 39Ek/2196/202 zo dha 23.09.2022 zamietol.



22. O trovach konania v Casti rozhodovania o podanej staznosti povinného rozhodol sud podla
ust. § 199 ods. 1 Exekuéného poriadku v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, ze v konani o
staznosti povinného UspeSnému opravnenému narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko tento
si v suvislosti s vyjadrenim k staznosti povinného Ziadne trovy konania neuplatnil.

Pouc&enie:Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



