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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX. X. XXXX,
prihlaseny k trvalému pobytu C. XXXX/X, D. E., dieta rodi€ov: matka F. B., nar. XX. X. XXXX, prihlasena
k trvalému pobytu C. XXXX/X, D. E., v su€asnosti bytom G. a otec H. B., nar. X. X. XXXX, prihlaseny
k trvalému pobytu C. XXXX/XX, D. E., navrhovatela: Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikula$, so sidlom M. M. HodZu 1784/30, Liptovsky Mikulas$, ICO: 30 794 536, o neodkladnom opatreni
a iné, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

OtecH.B. je povinny doCasne odovzdat maloletého A. B., nar. XX. X. XXXX do starostlivosti
Diagnostického centra, so sidlom Jana Jan&eka 32, Ruzomberok, ICO: 00 111 562 na zabezpe&enie
odbornej diagnostiky, najdihsie na 3 (tri) mesiace od odovzdania maloletého dietata.

II.Sud ustano vuje maloletému A. B., nar. XX. X. XXXX kolizneho opatrovnika Mesto Liptovsky
Mikulas, so sidlom Starova 1989/41, Liptovsky Mikulas, ICO: 00 315 524, na jeho zastupovanie v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia.

lll. S4d poucuje ucastnikov konania o moznosti podat na Okresny sud Liptovsky Mikula$ navrh vo
veci samej na zacCatie konania o ulozenie vychovného opatrenia maloletému A. B., nar. XX. X. XXXX.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, odbor socialnych veci a rodiny (dalej aj
ako ,organ SPODaSK") podal na Okresny sud Liptovsky Mikula$ dia 4. 4. 2024 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podfa § 367 Civilného mimosporového poriadku vo veci do€asného odovzdania
maloletého A. B., nar. XX. X. XXXX do starostlivosti Diagnostického centra, so sidlom Jana Jan&eka 32,
RuZomberok za u€elom zabezpedlenia odbornej diagnostiky na dobu najdlhsie troch mesiacov. V navrhu
uviedol, Zze malolety vyrastal od narodenia v Uplnej rodine. Z manzelstva rodi€ov pochadza 6 deti, |., nar.
XX XX XXXX, A., nar. XX XX.XXXX, J., nar. XX.XX.XXXX, K., nar. XX.XX.XXXX, H., nar. XX.XX.XXXX
a G., nar. XX.XX.XXXX. Rodi¢ia zanedbavali starostlivost o maloleté deti, ktoré boli z rodiny vyfaté
a uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/54/2021, pravoplatnym dha 11.11.2021
bolo nariadené vychovné opatrenie a to pobyt maloletych deti v Centre pre deti a rodiny Polomka
za uCelom upravy rodinnych a socialnych pomerov na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia.
Nasledne bolo uloZzené uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/28/2022, pravoplatnym
dna 09.07.2022 opakované vychovné opatrenie pobytom maloletych deti v Centre pre deti a rodiny
Polomka. Vychovné opatrenie splnilo i¢el a maloleté deti sa vratili dfia 9.1.2023 do domaceho prostredia
k rodi¢om. Matka kratko po ich navrate opustila spoloéni domacnost, starostlivost o maloletého a jeho
surodencov zabezpeloval dalej otec. Manzelstvo rodi¢ov bolo rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ sp. zn. 9P/63/2023, zo diia 6.9.2023 rozvedené, sud schvalil rodi€ovsku dohodu a malolety A.



bol aj so surodencami zvereny do starostlivosti otca H. B.. Otec obyva aj so svojimi detmi jednoizbovy
byt, ktory je zariadeny potrebnym nabytkom, kde je privedena voda a elektrina. Otec zabezpecuje
starostlivost’ svojim detom, na poZadovanej Urovni. Zo starostlivostou mu pomaha sucasna partnerka,
s ktorou Caka dalSie dieta. Otec je vedeny v evidencii Uradu prace ako uchadza¢ o zamestnanie,
prilezitostne si privyraba na brigadach. Matka maloletého byva v dvojizbovom najomnom byte spolu so
svojou dcérou G., nar. XX.XX.XXXX, ktord ma zo vztahu s H. G., bytom G.. V byte eSte byva G. B.
so svojim manzelom. Byt je kompletne zariadeny a prispOsobeny potrebam rodiny. Matka ma s dcérou
samostatnu izbu. Je poberatefkou rodi¢ovského prispevku. Otec zabezpedluje riadnu starostlivost o
vSetky svoje deti. Dokaze pre deti zabezpedit stabilné bytové podmienky. Snazi sa aktivne najst’ si
pracu, privyraba si prilezitostnymi brigadami. Aktivne spolupracuje s organom SPODaSK, so zakladnymi
Skolami mal. deti, spolupracoval aj s CDR Liptovsky Hradok (pri vykonavanych opatreniach ambulantnou
a terénnou formou). U maloletého A. sa zacalo vyraznejSie zhorSovat spravanie od septembra 2023,
kedy sa dopustil priestupku proti majetku. Za uvedeny priestupok mu bolo rozhodnutim Okresného uradu
Liptovsky Mikulas ¢. OU-LM-OVVS-2023/013014-07, zo dia 26.10.2023, uloZené pokarhanie. V sprave
zo Skoly sa uvadza, Ze malolety nereSpektuje Skolsky poriadok, pedagégov a ich vychovno — vzdelavacie
poziadavky, jeho vysledky su slabé, v kolektive je obfubeny, najma tym, Ze naruSuje vyu€ovaci proces
(piskanim, vykrikovanim, spievanim, rozpravanim sa so spoluziakmi, nadavanim), na vyucovanie
pravidelne meska. Od septembra 2023 do konca januara 2024 ma mal. A. 60 neospravedinenych hodin.
Patril by medzi dobrych Ziakov, keby sa viac sustredil a snazil sa. O vzdelavanie vSak nejavi zaujem. Mal.
A. sa dopustil dalSieho priestupku v zmysle zakona o odpadoch. Rozhodnutim Mesta Liptovsky Mikulas
&. MsU/ZP-2023/7637-5/RSm, zo dfia 21.12.2023, bol uznany vinnym a bola mu uloZena pokuta vo
vyske 50,- eur. Uradu bolo dia 02.04.2024 dorugené uznesenie OR PZ Liptovsky Mikulas &. ORP-721/
LM-LM 2023, zo dia 27.03.2024 o zacati trestného stihania mal. A. B. ako obvineného za precin
Zatajenia veci podfa § 236 ods.1 Trestného zakona. Mal. A. je vedeny u pedopsychiatricky E. E., ma
diagnostikovanu poruchu spravania s opozi€nym, vzdorovitym spravanim, intelekt orientacne v pasme
LMR. Bol nastaveny na medikamentdznu lieCbu, lieky neuziva pravidelne. V su€asnej dobe napriek
aktivnej osobnej snahe otca a jeho spolupraci s organom SPODaSK a vykonavanymi opatreniami v
rodine prostrednictvom nielen organu SPODaSK, ale aj CDR Liptovsky Hradok, otec nezvlada vychovu
o syna A, ten sa tula, vedie zahal€ivy spbsob Zivota, dopusta sa priestupkov. Spravanie mal. A. je
znacéne ovplyvnené obdobim puberty, kamaratmi, s ktorymi sa pravidelne stretava a travi volny ¢as, ako
aj samotnym prostredim, nakolko vyrasta v marginalizovanej oblasti. Urad poZiadal dfia 15.03.2024 o
umiestnenie maloletého v Diagnostickom centre, J. Jane€ka 32, RuZomberok, s ¢im boli oboznameni
aj otec maloletého H. B. aj samotny malolety A.. Uradu bolo diia 28.03.2024 doruéené oznamenie,
Diagnostického centra J. Janecka 32, Ruzomberok, Ze suhlasia s prijatim maloletého A. B. do ich centra
od 10.4.2024. V snahe o zmiernenie a zamedzenie prehlbovania alebo opakovania poruch psychického,
fyzického a socialneho vyvinu mal. dietata urad podava navrh, aby sud vydal uznesenie, ktorym nariadi
neodkladnym opatrenim povinnost’ otcovi odovzdat mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/X,
D. E. do starostlivosti Diagnostického centra, J. Jane¢ka 32, Ruzomberok za ucelom zabezpecenia
odbornej diagnostiky pobytom v zariadeni, ktoré vykona odbornu diagnostiku na dobu najdlhSie 3
mesiacov.

2. Podla § 23 ods. 1 a 2 z. & 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), konanie
sa zac¢ina na navrh. Ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zac€at’ konanie aj bez navrhu. O zacati
konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

3. Podla § 24 CMP, konanie je zalaté dorucenim navrhu na zacatie konania sudu alebo vydanim
uznesenia o zac¢ati konania.

4. Podla § 360 ods. 1 a 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

5. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim médZzZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.



6. Podla § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

7. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1 z. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

14. Podla €&l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,,ZR"), zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v&etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 37 ods. 3 pism. a) ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla §
45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103,
osvojitefov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi maloletému dietatu
na uéely zabezpec&enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku,
najdihSie na Sest mesiacov.

16. Podla § 31 ods. 2 ZR, Ziadny z rodi¢ov nemdzZe zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak ide o pravne
ukony, pri ktorych by mohlo déjst' k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi
maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€¢om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému
dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat (dalej len
.Kolizny opatrovnik®).

17. Sud ustanovil maloletému A. kolizneho opatrovnika Mesto Liptovsky Mikula$ na zastupovanie
maloletého v konani o neodkladnom opatreni (§ 31 ods. 2 ZR), kedZe jeho rodi¢ia ho nemézu zastupovat’



v konani pred sudom pre mozny rozpor zujmov medzi rodi€om a maloletym dietatom (vyrok II.).
Maloletému v konani o nariadeni neodkladného opatrenia nemohol sid ustanovit na zastupovanie
Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, ktory podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia.

18. Z uradnej €innosti sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 9P/63/2023 zo
dna 6. 9. 2023, sud rozviedol manzelstvo navrhovatela H. B., nar. X. X. XXXX a manzelky navrhovatela
F. B., nar. XX. X. XXXX a schvalil rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej sa maloleté deti I. B., nar. XX. X.
XXXX, A. B., nar. XX. X. XXXX, J. B., nar. XX. XX. XXXX, K. B., nar. X. X. XXXX, H. B., nar. X. X. XXXX
a G. B., nar. XX. X. XXXX na €as po rozvode manzelstva zverili do osobnej starostlivosti otca. Vo veci
starostlivosti o maloleté deti Okresny sud Liptovsky Mikula$ naposledy rozhodoval uznesenim sp. zn.
9P/28/2022 zo diia 27. 4. 2022, ktorym nariadil neodkladné opatrenie a do€asne zveril maloleté deti:
I. B, nar. XX. X. XXXX, A. B., nar. XX. X. XXXX, J. B., nar. XX. XX. XXXX, K. B., nar. X. X. XXXX,
H. B., nar. X. X. XXXX, a G. B, nar. XX. X. XXXX, s a od 11. 5. 2022 do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej, vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikula$§ pod sp. zn. 9P/28/2022,
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Polomka, so sidlom Dimitrovova 1096/12, Polomka, ICO:
35678 461. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 9P/28/2023 zo diia 15. 6. 2022, sud
rozhodol o do€asnom odnati maloletych deti: I. B., nar. XX. X. XXXX, A. B., nar. XX. X. XXXX, J. B,
nar. XX. XX. XXXX, K. B., nar. X. X. XXXX, H. B., nar. X. X. XXXX a G. B., nar. XX. X. XXXX z osobnej
starostlivosti rodi€ov a opakovane nariadil maloletym detom vychovné opatrenie na zabezpecenie
odbornej pomoci maloletym detom a Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti, najma
stabilizovanim bytovej situacie, zabezpec€enie materialnych podmienok pre vychovu deti, zabezpecenie
Skolskej dochadzky v zariadeniach podla zdravotného stavu a veku deti, ako aj odbornej zdravotnej
starostlivosti maloletych deti v Centre pre deti a rodiny Polomka, so sidlom Dimitrovova 12, Polomka 976
66, ICO: 35 678 461, na Sest mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o uloZeni vychovného opatrenia.
Vychovné opatrenie splnilo ucel a maloleté deti sa vratili diia 9.1.2023 do domaceho prostredia k
rodi¢om.

19. Podla predloZenych listin si u maloletého dietata dihodobo evidované tazkosti v spravani
(nereSpektovanie Skolského poriadku, pedagégov, neospravedinené hodiny, verbalne utoky na
pedagégov, vulgarizmy, fajéenie, spachanie priestupkov, trestné stihanie voci maloletému). Otec
v suCasnosti, napriek svojej snahe, ako aj u€asti na opatreniach vykonavanych v rodine maloletého
organom SPODaSK a Centrom pre rodiny Liptovsky Hradok, vychovu maloletého nezvlada.

20. VySsie citovanymi zakonnymi ustanoveniami (odseky 4-13 odbvodnenia uznesenia) je mozné
rychlo a pruzne riesit' situaciu, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu. Pre nariadenie neodkladného
opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej upravy pomerov uUc€astnikov. Posudenie, €i a kedy je
takato potreba dana, je ponechana na uUvahe sudu. Neodkladné opatrenie si vyZzaduje naliehavost
takéhoto opatrenia, osved&enie danosti prava a nevyhnutnost potreby takejto upravy. Vzhladom na
ucel a podstatu neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej,
znacéne zuzeny. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia. Ku dfiu vydania
tohto uznesenia sa maloleté dieta nachadza v osobnej starostlivosti otca. Povinnost odovzdat' dieta do
starostlivosti niekoho iného v zmysle § 367 CMP je mozné uloZit len tomu, kto ma maloleté dieta pri sebe.

21. Pri rozhodovani sud prihliadal na zaujem maloletého dietata, ktory je vzdy prvorady (&l. 3 Dohovoru
o pravach dietata, &l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie). Ugelom neodkladného
opatrenia je ochrana maloletého. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
je nevyhnutne potrebné, aby bola vykonana odborna diagnostika, ktora umozni spradvne nasmerovanie
vychovy maloletého A.. Zdravy vyvin a riadna vychova maloletého je v su€asnosti vazne narudena
a ohrozena, preto sud podfa § 367 CMP nariadil neodkladné opatrenie (vyrok I.), ktorym ulozZil
otcovi maloletého povinnost odovzdat maloletého do doCasnej starostlivosti Diagnostického centra
v RuZzomberku na dobu troch mesiacov (€as potrebny na diagnostiku dietata, €islo listu 14 spisu).

22. KedZe sud nariadil neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania vo veci samej, v zmysle
§ 360 ods. 2 CMP poucil u€astnikov konania o moznosti podat na tunaj$i sud navrh vo veci samej na
zacatie konania o uloZenie vychovného opatrenia maloletému (vyrok lll.), ak to niektory z uastnikov
bude povazovat za potrebné. Sud nepovazoval za potrebné zacat’ konanie vo veci samej (o uloZeni
vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. a/ ZR na uc&ely zabezpe€enia odbornej diagnostiky



pobytom v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku), lebo ten isty u€el dosiahne nariadenim
neodkladného opatrenia vymedzeného dobou troch mesiacov od odovzdania maloletého dietata do
zariadenia.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 52, § 57 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ktoré sa kon¢&i nariadenim neodkladného opatrenia (vyrok IV.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu (vyrok I. a IV.) mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha doru€enia na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie méze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 4 CMP).

Proti vyrokom Il. a Ill. uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2, § 357 CSP).



