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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkynou JUDr. Zuzanou Husovou v sporovej veci zalobcu: Slovenska
kancelaria poistovatelov, so sidlom: Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235, zast. Remedium
Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom: Prievozska 2, 821 09 Bratislava proti Zalovanému: 1/ Plasticka
esteticka chirurgia s. r. 0., ICO: 47 232 196, so sidlom: Stara Vajnorska 4, 831 04 Bratislava, 2/ J.. G..
Y. T. N,, Q.. XX. XX XXXX, bytom: X. X, XXX XX U., o zaplatenie 9 775,84 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovani su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit zalobcovi istinu 9 775,84 Eur spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 9 775,84 Eur od 15.01.2023 do zaplatenia a naklady spojené s
uplatnenim pohladavky vo vySke 319,75 Eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sa priznava proti Zalovanym spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim vydanym vySSim sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajiemu sudu dria 22.12.2023 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovanych zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne istinu 9 775,84 Eur, uroky z omeSkania vo vyske
5 % ro€ne z tejto sumy od 15.01.2023 do zaplatenia ako aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky
vo vyske 319,75 Eur. Zalobu oddvodnil tak, Ze Zalovany 1/ je drzitel motorového vozidla CADILLAC s
ECV: U. XXX A., ktorym bola spdsobenéa $koda. Zalovana 2/ bola vodi¢om a diia 07.11.2022 spdsobila v
dosledku $kodovej udalosti $kodu na motorovom vozidle BMW s ECV: U. XXX Q., ktorého drzitelom bola
poskodena D. U.. K vozidlu nebolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie a zalobcovi vznikla povinnost
uhradit’ poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné pinenie, ktoré mu zaplatil diia 12.12.2022
spolu vo vyske Zalovanej istiny. Zalobca vyzval Zalovanych listom zo diia 14.12.2022 na uhradu diznej
sumy do 14.01.2023.

2. Uznesenim €. k. 10C/2/2024-93 zo dia 05.02.2024 sud ulozil zalovanym povinnost v lehote 20-tich
dni od jeho dorugenia pisomne sa vyjadrit k Zalobe, uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu,
pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava a oznacit dokazy na preukézanie svojich tvrdeni; sud zaroveh v
tomto uzneseni poucil zalovanych o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti, vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeskanie aj bez nariadenia pojednavania. Uvedené uznesenie spolu so Zalobou
a prilohami dorugil sud Zalovanym (dorugenka na &. . 96, 98). Zalovani sa k Zalobe nevyjadrili, v konani
zostali pasivni.

3. Podfla § 273 CSP, sud mézZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o zalobe podfa § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost' v
uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujice skutoénosti



na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a
Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil, b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného
o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie
a c) dorudil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

4.V zmysle § 137 pism. a) CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

5. V sulade s § 219 ods. 3 CSP, oznamenie o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku bolo
zverejnené na Uradnej tabuli sidu od 27.03.2024 do 09.04.2024. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna
09.04.2024.

6. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Nakolko boli splnené podmienky podfa § 273 CSP pre rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zmeSkanie v
dosledku nesplnenia procesnych povinnosti na strane Zalovanych, sid rozhodol o Zalobe bez nariadenia
pojednavania rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

8.V zmysle § 2 pism. j) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len "Zakon o PZP"), na u€ely tohto zakona sa rozumie
prevadzkovatefom motorového vozidla fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma pravnu alebo
fakticki moznost disponovat’ s motorovym vozidlom.

9.V zmysle § 3 ods. 1 Zadkona o PZP, povinnost' uzavriet’ poistnd zmluvu ma pri tuzemskom motorovom
vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v
dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktort sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla, alebo jeho prevadzkovatefom. Ak na motorové
vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca.

10. Podla § 4 ods. 1 Zakona o PZP, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

11. Podla § 24 ods. 2 pism. b) Zakona o PZP, kancelaria poskytuje z poistného garan&ného fondu poistné
plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motoroveho vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti.

12. V zmysle § 24 ods. 7, prvej vety Zdkona o PZP, kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za
Skodu podfa odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, o za neho plnila.

13. Vzhladom na splnenie v3etkych zakonnych podmienok sud rozhodol o Zalobe voéi Zalovanym
rozsudkom pre zmeskanie. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1
CSP, podra ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie tohto rozhodnutia. Z uvedeného dévodu, ako aj proti vyroku
II. tohto rozsudku (o trovach konania), mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia
na Mestskom sude Bratislava IV, pisomne. V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach
podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

V pripade, ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla §
273 pism. a) CSP, m6ze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim (§ 277
ods. 1 CSP) do 15 dni, odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel (§ 277 ods. 3 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného pravneho predpisu.



