Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 49C/80/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5120209853

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr.LL.M Helena Tére Janic¢kova
ECLI: ECLI:SK:0SZA:2021:5120209853.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Helenou Tére Jani¢kovou LL.M v pravnej veci
Zalobcov: 1/ X. E., J.. XX. XX. XXXX, Y. G. K. XXX/XX, XXX XX H. K., 2/ H. E., J.. XX. XX.
XXXX, Y. G. D. XX, XXX XX, Zalobcovia 1/, 2/ pravne zast.: JUDr. Anna Kecerova Vesela, so sidlom
Namestie SNP 2/2, 015 01 Rajec, proti zalovanym v rade 1/ neznamy (nezisteny) pravny nastupca
ostatného pozemnoknizného vlastnika menom S. S. (r. K., S.. S.), v rade 2/ neznamy (nezisteny) pravny
nastupca ostatného pozemnoknizného vlastnika menom S. S.Y. (G. E., Z.. S. V.. K.), Zzalovani v rade
1/ - 2/, nezisteni pravni nastupcovia ostatnych pozemnokniznych vlastnikov zastupeni: Slovenskym
pozemkovym fondom, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, takto

rozhodol:

Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcov 1/, 2/ a zalovanych 1/, 2/ k nehnutelnosti evidovanej na
liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym Gradom Z., katastralnym odborom, pre obec D., katastralne
uzemie D. ako parcela H.-D. C.. XXX, druh pozemku ostatna pdda o vymere 202 m2, a toto vyporiadava
tak, ze predmetnu nehnutelnost prikazuje do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zalobcu 1/
a zalobkyne 2/.

Il. Zalobcovia 1/, 2/ sG povinni zaplatit Zalovanej 1/ primerant nahradu vo vyske 808, - eur a
zalovanému 2/ primeranu nahradu vo vySke 808, - eur, a to vSetko na ucet Slovenského pozemkového
fondu IBAN: N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXX, a to v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Sudd zalobcom 1/, 2/ pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobcovia 1/, 2/ sa zalobou zo diia 04. 09. 2020 podanou prostrednictvom ich pravnej zastupkyne
na tunajSom sude dna 08. 09. 2020 domahali zruSenia podielového spoluvlastnictva k pozemku v
katastralnom uzemi a obci D., parcele registra ,E* evidovanej na mape uréeného operatu, parcelné
Cislo XXX o vymere 202 m2, druh pozemku: ostatna pdda, ktory je zapisany v evidencii katastra
nehnutelnosti na Okresnom Urade v Ziline, katastralnom obore, na liste vlastnictva &. XXXX vedenom
pre okres Z., obec D. a katastralne uzemie D. a vyporiadania zruSeného podielového spoluvlastnictva
tak, aby sa pozemok v celosti prikdzal do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, zalobcu 1/ a
Zalobkyne 2/, ato s povinnostou zaplatit Zalovanej 1/ primeranu nahradu z titulu vyporiadania zruseného
podielového spoluvlastnictva vo vySke € 282,45 (slovom: dvestoosemdesiatdva eur, Styridsatpat
centov), do depozitu, na uéet Slovenského pozemkového fondu, ktory bude uvedeny v rozsudku,
v lehote do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku, a Zalovanému 2/ primeranu nahradu
z titulu vyporiadania zruSeného podielového spoluvlastnictva vo vySke € 282,45 (slovom : dvesto-



osemdesiatdva eur, Styridsatpat centov), do depozitu, na ucet Slovenského pozemkového fondu, ktory
bude uvedeny v rozsudku, v lehote do 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Zalobu Zalobcovia 1/, 2/ odévodnili tym, Ze podielovymi spoluvlastnikmi pozemku, ktory je predmetom
tejto zaloby, su: a) Zalobcovia 1/ a 2/ v podiele o velkosti 15/30 v BSM - zapisani na liste vlastnictva &.
XXXX v kat. uz. D. v &asti B LV, v zapise pod B5/. Dalej uviedli, Ze Zalobcovia nadobudli spoluvlastnicky
podiel 15/30 do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov kupou, na zaklade Kupnej zmluvy zo dha
18.07.2019, &. I. XXXX/XXXX, vklad povoleny dfia 05.05.2020, b) Zalovana 1/ v podiele o velkosti 15/60
- zapisana na liste vlastnictva &. XXXX v kat. Gz. O., v éasti B LV, v zapise pod B2. Zalovana 1/ ma
na liste vlastnictva uvedeny titul nadobudnutia viastnictva: Kipna zmluva &.d. XXXXX/XXXX, G. Xb, L.-
XXXX/XXXX, Rozhodnutie o schvaleni registra ROEP D. & OU-ZA-PLO 2015/000660/VOJ/R-S zo
dria 07.05.2015 - |. X/IXXXX. ¢) zalovany 2/ v podiele o velkosti 15/60 - zapisany na liste vlastnictva
&. XXXX v kat. 0z. D., v ¢asti B LV, v zépise pod B3; zalovany 2/ ma na liste vlastnictva uvedeny
titul nadobudnutia vlastnictva: Kipna zmluva €.d. XXXXX/XXXX, G. Xa, L.-XXXX/XXXX, Rozhodnutie
o schvaleni registra ROEP D. &. OU-ZA-PLO 2015/000660/VOJ/R-S zo dfia 07.05.2015 - . X/XXXX.
Zalobcovia 1/ a 2/ pred podanim tejto Zaloby vykonali Gkony, ktorymi sa snazili zistit’ blizsie identifikaéné
Udaje o zalovanych 1/ a 2/, pripadne o ich pravnych nastupcoch. Za tymto u¢elom Ziadali o poskytnutie
sucéinnosti Obec D. a Ministerstvo vnatra SR, sekciu verejnej spravy, Centralne pracovisko registra v
Banskej Bystrici. Z vyjadrenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy, odbor
registrov, matrik a hlasenia pobytov, oddelenie spravy registrov &. p.: N.-Q.-XXXX/X-XXXX, zo dha
19. 06. 2020 vyplyva, Ze osoba menom S. S., V.. K. (Zzalovana 1/) a osoba menom S. S. (zalovany
2/) v registri nie su evidovani. Podla potvrdenia Obce D. zo diia 18.06.2020, o Zalovanych 1/ a 2/ sa
nenasli v evidencii obce ani obecného Uradu Ziadne udaje ani listiny, nie je mozné zistit, ¢i niekedy
v obci Zili, ani ich datum narodenia, resp. overit' skuto€nost, i v su€asnosti eSte Ziju, ani udaje o ich
pripadnych pravnych nastupcoch. Zistovanie vykonala obec aj dopytmi u ob&anov znalych miestnych
pomerov. Zo zapisu titulu nadobudnutia vlastnictva na liste vlastnictva &. XXXX kat. uz. D. u Zalovanych
1/ a 2/ je zrejmé, Ze do evidencie katastra nehnutelnosti, na list vlastnictva, boli prenesené zapisy
vlastnictva podla Rozhodnutia ROEP z pozemkovej knihy. Zalovani 1/ a 2/ su v evidencii katastra
nehnutelnosti oznageni len menom a priezviskom bez inych identifikadnych udajov. Zalobcovia 1/ a 2/
vyvinuli vSetko Usilie, ktoré mozno od nich pozadovat, aby zistili bliz8ie identifikacné udaje o zalovanych
1/ a 2/, napriek tomu sa im nepodarilo Zalovanych 1/ a 2/ identifikovat tak, aby ich oznadcili v Zalobe
v zmysle § 133 CSP a nezistili ani ich pripadnych pravnych nastupcov. Zalobcovia maju zato, Ze v
pripade Zalovanych 1/ a 2/ ide o neznamych/nezistenych vlastnikov podfa § 8 ods. | pism. ¢/ zak. &.
180/1995 Z. z., ktorych v konani pred sudmi a inymi organmi verejnej spravy zastupuje na zaklade
zakona na to ur€ena pravnicka osoba, Slovensky pozemkovy fond, s odvolanim sa na ustanovenie §
13 a § 16 zakona ¢&. 180/1995 Z. z. Podla ustanovenia § 17 ods. 1/ cit. Zakona, SPF pri nakladani s
pozemkami uvedenymi v § 16 ods. 1/ cit. zakona vystupuje vo vlasthnom mene, a to aj pred sudmi a
organmi verejnej spravy. Zalobcovia 1/, 2/ dalej uviedli, Ze s poukazom na vy$sie uvedené skutognosti
a rozhodnutia sudov vydané v obdobnych veciach (napr. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR 6Cdo/|
1/2016 zo diia 24.02.2016, Uznesenie Krajského stdu Zilina 11 Co/318/2018 zo dria 28. marca 2019,
Rozhodnutie Krajského sudu v Trnave 10C0/243/2016 zo dha 11.10.2017), je dévodné predpokladat,
Ze zalovani 1/ a 2/ ako pévodni pozemno-knizni vlastnici, ktori boli v ramci obnovenej evidencie
pozemkov zapisani do evidencie katastra nehnutelnosti, uz nemézu Zit a zalobcom 1/ a 2/ ani Statnym
organom nie su pravni nastupcovia tohto pozemno-knizného vlastnika znami. Z uvedeného dévodu a s
poukazom na skuto€nost, Ze sudy Standardne akceptuju vecnu legitimaciu tzv. nezistenych vlastnikov a
ich zastupovanie na sude Slovenskym pozemkovym fondom SR, Zalobcovia 1/ a 2/ oznadili Zalovanych
1/ a 2/ druhovym pomenovanim oznacenia U€astnika majuceho byt zastiupeného SPF ako: neznamy
(nezisteny) pravny nastupca posledného znameho pozemno-knizného vlastnika menom S. S., V.. K,,
zastipeny SPF a S. S., G. E., zastupeny SPF. Zalobcovia I/ a 2/ od februara 2019 vykonavaju pravne
ukony za ucelom majetkovo-pravneho usporiadania vlastnickeho prava, v celosti v ich prospech, k
pozemkom v katastralnom uzemi O., a to pozemku: KNC parcelné &islo XXX o vymere 414 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie (LV & XXX), KNC parcelné Cislo XXX o vymere 80 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie (LV €. XXXX), KNC parcelné Cislo XXX o vymere 396 m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie (LV & XXXX), ktoré bezprostredne susedia pozemkom,
KNE parcelou €islo XXX o vymere 202 m2, druh pozemku: ostatna plocha, ktory je predmetom tejto
Zaloby. Zalobcovia 1/ a 2/ usporadlvaju vlastnicke pravo k vyssie uvedenym pozemkom z dévodu,
Z2e na pozemku KNC parcelné ¢. XXX maju zaujem stavat rodinny dom (uvedeny pozemok vlastnil
v podiele spolu o velkosti 2266/7126 otec Zalobkyne 2/), pozemok KNE parcelné €. XXX, ktory je



predmetom tejto Zaloby, maju Zalobcovia 1/ a 2/ zaujem uzivat’ ako dvor pri rodinnom dome a dalSie
pozemky KNC parcelné €. XXX a XXX chcu Zalobcovia 1/ a 2/ uzivat ako zahradu pri rodinnom
dome. Za tymto u€elom Zalobcovia 1/ a 2/ uzavreli so znamymi vlastnikmi vys8ie uvedenych pozemkov
Kapnu zmluvu, ktora je evidovana Okresnym uradom Zilina, katastralnym odborom, pod &islom vkladu
[. XXXX/XXXX, vklad povoleny dfia 05.05.2020 a ohlfadne zomrelych vlastnikov, Zalobcovia 1/ a 2/ v
spolupraci s dediémi podali na prislusny okresny sud navrh na dodato&né konanie o dedi¢stve. Nakolko
vlastnikmi pozemku, ktory je predmetom tejto Zaloby, KNE parcely €. XXX o vymere 202 m2, druh
pozemku: ostatna plocha, su Zalobcovia 1/ a 2/ a Zalovani 1/ a 2/, ktori su nezistenymi vlastnikmi,
Zalobcovia 1/ a 2/ nemaju ind moznost ako usporiadat vlastnictvo k spornému pozemku formou zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva sudom. Zalobcovia 1/ a 2/ si obmedzovani vo vykone
svojho vlastnickeho prava vo vztahu k pozemku, ktory je predmetom tejto Zaloby tym, Ze okrem nich
su formalne zapisani v evidencii katastra nehnutefnosti na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom pre
katastralne uzemie Durgina, aj zalovani 1/ a 2/ ako dal$i spoluvlastnici, ktori pozemok neuzivaju,
nakolko su v zmysle vy3Sie uvedeného nezistenymi vlastnikmi. Z tohto dévodu nie je mozné, aby
Zalobcovia 1/ a 2/ so zalovanymi 1/ a 2/ usporiadali vlastnicke pomery k pozemku dohodou o zruseni
podielového spoluvlastnictva ani inou zmluvou. Dalej uviedli, Ze v8eobecna hodnota pozemku KNE
parcelné Cislo XXX o vymere 202 m2, druh pozemku : ostatna plocha, v katastralnom uzemi a obci D., je
vycislena znaleckym posudkom &islo 5/2020, ktory vyhotovil diia 27.05.2020 Ing. Tobié$ Palutka, znalec
zapisany v zozname znalcov, timoénikov v prekladatelov, ktory vedie Ministerstvo spravodlivosti SR, v
odbore Polnohospodarstvo, odvetvi Odhad hodnoty pofnohospodarskej pddy, pod evidenénym &islom
XXXXXX. VSeobecna jednotkova hodnota pozemku EKN parc. €. XXX, vy¢&islena znaleckym posudkom
predstavuje 5,593 Eur/m2, v8eobecna hodnota celého pozemku je vyc&islena sumou 1.129,78 Eur. V
daldom uviedli, Ze s poukazom na znalecky posudok, vSeobecna hodnota spoluvlastnickeho podielu o
velkosti 15/60, ktorému zodpoveda vymera 50,5 m2, v pozemku KNE parcelné ¢. XXX o vymere 202
m2, druh pozemku: ostatna plocha, predstavuje hodnotu vo finanénom vycisleni 282.45 Eur. V zavere
uviedli, ze z dévodu zabezpedlenia riadneho vykonu vlastnickeho prava Zalobcov 1/ a 2/, u€elného
vyuzitia sporného pozemku, efektivneho a mozného rozhodovania o nakladani s pozemkom, platenia
dani a poplatkov je potrebné, aby spoluvlastnictvo Zalobcov 1/ a 2/ a zalovanych 1/ a 2/ bolo zruSené
a vyporiadané.

3. Vyjadrenim k Zalobe zo dna 06. 11. 2020, doru¢ené sudu dria 20. 11. 2020 (na ¢&. . 68 spisu)
zastupca zalovanych 1/ - 2/ uviedol, Ze suhlasi so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva
za nahradu za ustupujuce podiely neznamych vlastnikov vo vyske 16 eur/m2, pri¢om pefiaznu nahradu
za ustupujuce podiely Ziadal zaslat’ na ucet Slovenského pozemkového fondu: N. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, variabilny symbol - XXXXXXXX.

4. Zalobcovia 1/, 2/ vo svojom vyjadreni zo diia 30. 11. 2020, dorugené tunajsiemu sudu dnia 07. 12.
2020 (na €. I. 76 spisu) uviedli, Ze s vySkou nahrady navrhovanej zo strany zastupcu Zalovanych 1/ -
2/ vo vy8ke 16 eur/m2 suhlasia.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 05. 02. 2021, na ktorom vec prejednal a rozhodol, a to v
nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcov 1/, 2/, Zalobcov 1/, 2/, ako aj zastupcu zalovanych 1/ - 2/,
ako aj samotnych Zalovanych 1/ - 2/. Pravna zastupkyna Zalobcov 1/, 2/, ako aj zastupca Zalovanych
1/ - 2/ suhlasili s tym, aby sud predmetnu vec prejednal v nepritomnosti Zzalobcov 1/, 2/ a zastupcu
Zalovanych 1/, 2/.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov: z vypisu z LV & XXXX pre kat. Gz. D.
mal sud za preukazané, Ze na pozemku parc. &. XXX ostatna pdda o vymere 202 m2 su ako vlastnici
zapisani zalobcovia 1/, 2/ v podiele 15/30-in, Zalovana v rade 1/ v podiele 15/60-in, zalovany v rade 2/
v podiele 15/60-in, pricom sucet vSetkych spoluvlastnickych podielov tvori celok (1/1).

7. Na zéklade vyjadrenia obce D. zo diia 18. 06. 2020 (na &. |. 22 spisu) sa pravni predchodcovia
Zalovanych 1/ - 2/ v evidencii obyvatelov obce nenachadzaju a obec o nich nema Ziadne udaje ani inu
vedomost.

8. Zpotvrdenia Ministerstva vnutra SR, sekcia verejnej spravy, odbor registrov, matrik a hlasenia pobytu,
oddelenie spravy registrov, osoby: S.V. S., V.. K., 8. S. (S.. S. V.. K.) sa v registri nenachadzaju. Stav
bol zisteny k 19. 06. 2020 (d6kaz produkovany na &. I. 24 spisu).



Sud na zaklade lustracie v registri obyvatelov zistil, Ze pod menom a priezviskom ,S. S.“ sa v registri
obyvatelov nenachadza Ziaden zaznam, a pod menom a priezvisko ,S. S.“ sa nachadza viacero
zaznamov, pri€om pri ich skimani sud s prihliadnutim na udaje, ktoré su o tejto osobe zapisané na liste
vlastnictva &. XXXX, k. u. D. (t.j. titul nadobudnutia: kiipna zmluva &. d. XXXXX/XXXX, Z. S. V.. K.) dospel
k zaverom, Ze ani jedna osoba uvedena v lustracii nezodpoveda osobe oznacenej na liste vlastnictva
&. XXXX ako ,S. S.“.

9. Na z&klade znaleckého posudku &. 5/2020 zo dha 27. 05. 2020 vyhotgveny Ing. TobiaSom Palutkom
(na €. I. 26 a nasl. spisu) bola vSeobecna hodnota parcely €. XXX (k. u. D.) stanovena na 1 129,78 eur.

10. Podfa ustanovenia § 136 ods. 1 a 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika, vec mdze byt v
spoluvlastnictve viacerych vlastnikov. Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové
spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

11. Podla ustanovenia § 141 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mbézu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

12. Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo
a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost’ podielov a
na ucelné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZze sud vec za primeranu nahradu
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit
a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo
spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

13. V konani mal sud preukazané, Ze predchodcovia Zalovanych v rade 1/ a 2/ su v evidencii katastra
nehnutelnosti vedeni ako neznami spoluvlastnici, ktori su oznageni iba menom a priezviskom, pricom
z ostatnych identifikacnych udajov pri nich uvedenych nie je mozné zistit, ¢i skuto€ne Ziju, ako ani ich
pripadnych pravnych nastupcov, miesto pobytu a podobne. Z lustracie v registri obyvatelov ku diu 08.
09. 2020 mal sud preukazané, Ze pri zadani vstupnych udajov pri lustrovanej osobe ,S. S.” register
obyvatelov neeviduje Ziaden zaznam a pri lustrovanej osobe ,S. S.“ register obyvatelov eviduje tri
zaznamy, avsak ani jeden z nich nezodpoveda ani sa nezhoduje s udajmi, ktoré su pri tejto osobe
uvedené na liste vlastnictva €. XXXX (list vlastnictva je Zurnalizovany na €. |. 11 spisu).

S prihliadnutim na skuto€nost, Ze zo zapisov na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom
Zilina, Katastralny odbor pre k. 4. D. vyplynulo, Ze nadobudacimi titulmi predmetnych spoluvlastnickych
podielov vo vlastnictve zalovanych 1/, 2/ bol titul: kipna zmluva €. d. XXXXX/XXXX, z ¢oho mozZno
usudzovat, Ze fyzické osoby zapisované na zaciatku 20. storoCia (resp. v uvedenych rokoch) ako
plnoleté osoby uz s vysokou pravdepodobnostou neziju, Zalobcovia 1/, 2/ spravne oznagili zalovanych 1/
- 2/ ako nezistenych nastupcov poslednych pozemnokniznych vlastnikov zapisanych na liste vlastnictva
& XXXX (k. 0. D.).

14. Podla ustanovenia § 34 ods. 14 zakona ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani
pozemkoveého vlastnictva, pozemkovom fonde a pozemkovych spolo¢enstvach, pozemkovy fond za Stat
a neznamych vlastnikov kona pred sudom vo veciach nehnutelnosti uvedenych v osobitnom predpise,
podielov spolo€nej nehnutefnosti uvedenych v osobitnom predpise a pozemkov, ktorych vlastnik nie je
znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje
spravca vo veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je
znamy.

15. Podla ustanovenia § 16 ods. 1 zak. &. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom, fond naklada podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov s pozemkami
podla pism. b/ s nezistenym vlastnikom a podla pism. ¢/ ktorych vlastnictvo nie je evidované podla
predpisov o katastri nehnutelnosti v subore geodetickych informacii a v subore popisnych informacii
alebo ak sa nepreukaze inak.

16. Podla ustanovenia § 16 ods. 2 zak. &. 180/1995 Z. z. ak je potrebné, fond v konani pred sudom
alebo pred organmi verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c).
17. Podla ustanovenia § 17 ods. 1 zak. €. 180/1995 Z. z. fond pri nakladani s pozemkami uvedenymi v
§ 16 ods. 1 vystupuje vo vlasthom mene, a to aj pred sudmi a organmi verejnej spravy.



18. Podla ustanovenia § 17 ods. 2 prva veta zak. &. 180/1995 Z. z. fond prijima aj nahrady za
vyvlastnenie pozemkov uvedenych v § 16 ods. 1 pism. b) a c) cit. zak..

19. Vzhladom na vySSie uvedené zakonné ustanovenia sud konal so Slovenskym pozemkovym fondom
ako zastupcom neznamych vlastnikov (resp. ich pravnych nastupcov) v rade 1/ az 3/, ktory naklada s
predmetnymi pozemkami podla § 16 ods. 1 pism. b/ zak. €. 180/1995 Z. z..

20. Vo vztahu k prdvnemu vztahu Zalovanych v rade 1/, 2/ sud kon$tatuje, Ze vychadzal z domnienky,
Ze sa jedna o nehnutefnosti, ktorych podielovymi spoluvlastnikmi su pravni nastupcovia neznamych
vlastnikov, ktorych zo z&dkona zastupuje Slovensky pozemkovy fond, ktory v pripade zistenia vlastnika
poskytne vlastnikovi nahradu. Sud vo vieobecnosti konstatuje, Ze nemdze trvat' na tom, aby Zalobca
bezpodmiene&ne preukazoval existenciu, pobyt, &i pravnych nastupcov neznamych vlastnikov, ked
takuto skutonost' nedokazal zistit' a evidovat' $tat, resp. samosprava a navy3e, SPF tuto skuto¢nost
ani v konani nesporil.

21. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spolo€enstva vlastnickych prav zalozeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Zze ak neddjde k dohode, ktorykofvek spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat
sud o zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto neméze
byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov
nevyhovuje.

22. KedzZe v prejednavanom pripade dohoda medzi stranami sporu (spoluvlastnikmi) nie je mozna,
nakolko Zalovani v rade 1/, 2/ s neznami vlastnici, k zruSeniu a vyporiadaniu spoluvlastnictva moze
dojst vyhradne na zaklade rozhodnutia sudu.

23. V konani o zruSeni spoluvlastnictva a vykonani vyporiadania je jeho predmetom vzdy cela vec
patriaca do podielového spoluvlastnictva a vyrieSenie vSetkych pravnych vztahov spoluvlastnikov (alebo
jedného z nich) k tejto veci. Ak je predmetom spoluvlastnictva pozemok, je potrebné, aby iSlo o
nehnutefnost so samostatnym parcelnym &islom, ktora patri do spoluvlastnictva stran sporu.

24. V pripade, ak sud o zru$eni a vyporiadani spoluvlastnictva rozhoduje rozsudkom, t.j. autoritativne,
musi pri procesnom postupe dodrzat’ poradie a podmienky pouzitia jednotlivych spdsobov vyporiadania
zruSeného spoluvlastnictva. Preto ani suhlas vSetkych stran sporu s navrhovanym vyporiadanim este
neodévodriuje, aby sud svojim rozsudkom vyporiadal spoluvlastnictvo v rozpore so spésobmi a poradim
uvedenym v zakone.

25. NajprirodzenejSim spOsobom likvidacie spoluvlastnickych vztahov je rozdelenie veci medzi
spoluvlastnikov podla vysky ich podielov. Predpokladom pouzitia tohto spbsobu zruSenia
spoluvlastnictva v8ak je, Ze ide o delitefnu vec (z technického hladiska) a Ze jej rozdelenie je aj funkéne
opodstatnené, t.j. vtedy, ked rozdelenim veci vzniknd samostatné veci, ktoré ich vlastnikom moZzu aj
nadalej sluzit spésobom, ktory zodpoveda ich povahe a spolo¢enskému poslaniu (zaujmu). V konani
o zruSenie podielového spoluvlastnictva sid skima moznost realneho rozdelenia veci podla velkosti
spoluvlastnickych podielov a az nasledne pristupi k moznosti zruSenia prikazanim veci jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu.

26. Z vykonaného dokazovania v predmetnej veci suidu vyplynulo, Ze realne rozdelenie spolonej veci v
danom pripade nie je mozZné, a to vzhfadom na nezndmych vlastnikov ozna¢enych na strane Zalovanych
1/, 2/. Ak nie je rozdelenie veci v danom pripade dobre mozné, sud posudzoval dal$i spésob zruSenia
a vyporiadania spoluvlastnictva, ktorym je prikazanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za
primeranu nahradu.

27. V sudenej veci dospel sud k zaveru, Ze boli naplnené vsetky zdkonné podmienky pre zrusenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam. V konani bolo nesporné,
Ze v danom pripade ide o podielové spoluvlastnictvo, ktorého predmetom je pozemok, druh pozemku
ostatna plocha, pri¢om existencia, pobyt, &i pravni nastupcovia Zalovanych 1/, 2/ nie s znami, preto v
danom pripade s predmetnymi spoluvlastnickymi podielmi k pozemkom nakladal Slovensky pozemkovy
fond. Zastupca Zalovanych v rade 1/, 2/ (SPF) zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a
jeho prikazanie do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - zalobcov 1/, 2/ s vyplatenim primerane;j
nahrady Zalovanym 1/, 2/ nenamietal, so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k
predmetnej nehnutelnosti evidovanej na LV & XXXX suhlasil. Sud prihliadol aj na velkost' podielu
Zalobcov 1/, 2/ na predmetnej nehnutelnosti, t.j. 15/30-in (na LV €. XXXX).



28. S poukazom na uvedené nesporné zistenia sud rozhodol tak, Ze zrusil podielové spoluvlastnictvo
stran sporu k predmetnej nehnutelnosti evidovanej na LV €. XXXX, a prikazal tato nehnutefnost do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - zalobcov 1/, 2/ tak, ako ziadali v zalobe.

29. Co sa tyka primeranej nahrady za pozemok, sud vychadzal so sumy navrhnutej zastupkyfou
Zalovanych v rade 1/, 2/, t.j. vo vy8ke 16,- eur za 1 m2, pricom Zalobcovia 1/, 2/, pévodne poZadujuci
sumu v niz3ej vySke, na zaklade ohodnotenia predmetnych nehnutelnosti v zmysle znaleckého posudku
€. 5/2020 vyhotoveného Ing. TobidSom Palutkom, s predmetnym navrhom napokon suhlasili, a tak sud
rozhodol v zmysle zhodného tvrdenia stran sporu a zalobcov 1/, 2/ zaviazal na zaplatenie primerane;j
nahrady podla velkosti spoluvlastnickych podielov k nehnutefnosti tak, Ze za ustupujice podiely na
nehnutelnosti evidovanej na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym Gradom Zilina, katastralnym
odborom, pre obec D., katastralne izemie D. ako parcela H.-D. C.. XXX, druh pozemku ostatna plocha
su zalobcovia 1/, 2/ povinni zaplatit Zalovanej 1/ primerant nahradu vo vyske 808,- eur (202 : 60 x
15 x 16), a Zzalovanému 2/ primeranu nahradu vo vyske 808, - eur (202 : 60 x 15 x 16); a to na ucet
Slovenského pozemkového fondu v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

30. Sudvzmysle § 232 CSP ulozil Zalobcom 1/, 2/ dlhSiu lehotu splatnosti z dévodu realizacie prevodu
na ucet zastupcu zalovanych v rade 1/, 2/. Vy€&islenu nahradu za predmetné nehnutefnosti ustupujucim
podielovym spoluvlastnikom ako neznamym vlastnikom su Zalobcovia 1/, 2/ preto povinni zaplatit' na
ucet Slovenského pozemkového fondu do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, €islo uctu IBAN:
N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol: XXXXXXXX.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

33. Zalobcovia 1/, 2/ boli v konani Uspesni v celom rozsahu, avéak narok na nahradu trov konania si
neuplatnili, preto im sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku o nahrade trov konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia na
Okresnom sude v Ziline.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



