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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Katarinou Skubakovou vo veci starostlivosti o maloleta G. I., T.
X.X.XXXX, bytom u matky, v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préace, sociélnych veci
a rodiny Trnava, dieta rodi¢ov - I.: .. S. I., T. XX.X.XXXX, H. Z. X, U., a otca: H. I., T. X.X.XXXX, H. T.
X, U., zastapeny: JUDr. Vierou Cakovou, advokatkou, Razusova 6, Trnava, o navrhu matky na zvysenie
vyzivného na maloletd a navrhu otca na zniZzenie vyzivného na maloletd, takto

rozhodol:

I.  Vyzivné otca na maloletu G. sa s ucinnostou od 26.11.2018 zvySuje na sumu 100,- eur mesacne,
od 1.6.2019 sa znizuje na sumu 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného predpisu a od 1.1.2021 sa zvySuje na sumu 40,- eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny
platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

II.  Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava, ¢.k. 14P/96/2016-96, zo diha 7.11.2017 v Casti
bezného vyzivného otca na maloletu.

lll.  Navrh matky a otca sa vo zvySku zamieta.

V. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 26.11.2018 domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud s u€innostou od 1.12.2018 zvysSil vyZivné na maloleti na sumu 200,- eur
mesacne, nakolko od poslednej upravy vyzivného doSlo k podstatnej zmene pomerov, ked v Case
vyhlasenia posledného rozsudku o rozvode manzelstva (7.11.2017) sud vychadzal u otca maloletej
zo skuto€nosti, Ze bol vo vykone trestu odfatia slobody, su€asne maloletd od 1.9.2018 nastupila do
z&kladnej Skoly, zvysili sa tak jej naklady, ked je potrebné zakupit uebnice a cviCebnice. TaktieZ sa
z dovodu jej fyzického rastu zvysili naklady na oSatenie a hygienické potreby, v Skole plati stravné
28,38 eur, vo volnom ¢ase chodi na korCulovanie, angli¢tinu a vytvarna, ¢o predstavuje naklady cca
70,- eur. Otec maloletej bol v marci 2018 podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody,
odvtedy sa stretol s maloletou iba jedenkrat. Matka v konani pred prvym rozhodnutim tunajieho sudu
vo veci este uviedla (vyjadrenie ¢l. 47 a nasl.), Ze otec od pociatku manzelstva vykonaval €innost ako
zivnostnik, pri¢om zivnost ukoncil roku 2011. Taktiez bol po€as manzelstva spolo¢nikom a konatelom v
spolognosti W. G..M..B.., V.C.: XXXXXXXX. Poas manzelstva zo spoloénych prostriedkov patriacich do
BSM zalozil dfia 10.2.2011 spolo¢nost - K. Z. G. G..M..B.., kde je do dneSného dha jedinym spolo€nikom
a konatefom. Uviedla, Ze otec maloletej vyuZiva niekofko uctov v bankach, pricom ma vedomost’ o
nasledovnych &islach uctov odporcu: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX D.D.G. G. Z..G.. Z. G. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v C.H.Z..G... Na uCetv G. G. Z..G.. ziskal vysoké sumy periazi. PoCas
manzelstva spolu s otcom nadobudli 3 ks motorovych vozidiel, a to AUDI A5, AUDI A3, a VW CADDY,



ktoré boli uz po&as trvania manzelstva predané a prostriedkv z predaja boli spotrebované v BSM. Po&as
trvania manzelstva spolu s otcom maloletej nadobudli nehnutelnosti, a to rodinny dom s garazou a
pozemkami zapisany T. W. C.. XXXX D. Y..U. U. (T. Z. O.) za kipnu cenu 260.572,- eur a rodinny dom
s pozemkami zapisany na W. C.. XXXX C. D. Y..U. U. za kapnu cenu 135.000,- eur (na Y. O.). Na kupu
nehnutelnosti na Z. O. poskytla G. G. Z..G.. Gver vo vyske 200.000,- eur, pricom vyska splatky je toho
Casu 699,- eur. Na kupu nehnutefnosti na Y. C. B. H. G. a.s. uver vo vyske 105.000,- eur, pricom vyska
splatky je toho €asu 458,- eur. VSetky splatky uverov ako aj ndklady na nehnutelnosti splaca iba matka
s pomocou rodiny. Nehnutelnost na Z. uziva ona s dcérou a nehnutelnost na Y.L. bezodplatne uziva
pan C. C., o je otcovi dobre zname od zadiatku. KedZe je v bezpodielovom spoluvlastnictve oboch,
ona sama nemOze prenajimat’ nehnutelnost bez suhlasu otca (bez jeho podpisu na ndjomnej zmluve).
V konani tiez eSte uviedla, Ze stale bezi konanie o vyporiadani BSM manzelov, kde rieSi v ramci rozsahu
BSM uvery, motorové vozidla Audi A 5, Audi A 3 a Wolkwagen Caddy, taktieZ aj pefiazné prostriedky,
ktoré mali byt pritomné na ucte otca poas manzelstva. Bude zistovat ako otec tieto finanéné prostriedky
pouzil.

2. Otec vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze suhlasi so zvySenim vyzivného na sumu 100,- eur mesacne.
Po navrate z vykonu trestu zacal pokracovat v podnikani, ktoré vykonaval predtym, priCom ako jediny
spolo¢nik a konatel podnika od roku 2011 v spolo¢nosti K. a zadiatok podnikania po takom ¢ase nebol
lahky. Po navrate sa dia 1.5.2018 v spolo€nosti aj zamestnal a stanovil si na zaciatok mzdu 480,- eur
v hrubom, €o je v Cistom 397,35 eur. Byva u svojej matky, prispieva jej 85,- eur za stravu a byvanie,
ak sa zdrziava v U., inak sa zdrZiava vZdy podfa miesta predaja obrazov (¢o je jeho podnikatel'ska
¢innost), mimo mesta U.. Okrem maloletej ma e$te dve vyZivovacie povinnosti k dvom maloletym synom
po 99,58 eur. Otec ma zdravotné problémy a je dlhodobo lie€eny u nefroléga, s &im ma zvy3ené vydavky
v sume 17,16 eur mesacne. Tiez ma zvySené vydavky na stravu, ked musi dodrziavat nizkobielkovinovu
a nizkotukovu diétu. Otec ma s matkou majetok patriaci do BSM, ktory sa dosial nepodarilo mimosudne
vysporiadat. Vo veci beZi konanie pod sp. zn. 20C/16/2018. Otec sa snazil dohodnut, z dévodu, Ze
nehnutelnosti patriace do BSM su zatazené vysokymi uvermi, priom vSetok majetok uziva a disponuje
nim matka malolete;.

3. Sud vo veci rozhodol dfia 12.4.2019 rozsudkom &.k. 31P/69/2018-97, ktorym zvySil vyZivné otca
na maloletd na sumu 100,- eur mesacne. Na odvolanie matky maloletej bolo uvedené rozhodnutie
zruSené uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 25CoP/67/2019-142 zo dha 6.11.2019 a vec vratena
tunajSiemu sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. V rédmci odvolacieho konania dorulil otec do spisu navrh na zniZenie vyZivnhého (resp. na
ponechanie vyZivného na urovni minimalneho vyzivného) od 1.6.2019 na sumu minimalneho vyZivného,
z dovodu rapidneho zhorSenia jeho zdravotného stavu, ked od 27.3.2019 bol uznany za docasne
praceneschopného s diagnézou zlyhavania obli¢iek, stav sa mu v nasledujucich mesiacoch napriek
lieCbe zhorSoval a jeho jediny prijem bol nemocenska davka 8,82 eur, a preto nie je schopny prispievat
sumou 100,- eur mesacne. Matka v odvolacom konani Ziadala priznat vyzivné 300,- eur mesacne.

5. Krajsky sud v oddévodneni zruSujuceho rozhodnutia uviedol, Ze tunajsi sud disponoval lustraciami zo
Socialnej poistovne (€. I. 79 - 83), z ktorych vyplyva, Ze matka mala okrem spolocnosti K., G.. M.. B..
prijem aj od inych zamestnavatelov, prijem matky u tychto daldich zamestnavatelov vSak nepreveroval.
Dalej na strane otca, sud vychadzal len z jeho tvrdenia, Ze nema Ziadny osobny uget, len firemny,
preto okrem Uc&tu, na ktory poukazala matka, sud nepreveroval, ¢i otec nema osobny uc¢et v nejakom
pefiaznom Ustave a aky je zostatok na nom. Matka pritom v konani spochybriovala Zivotnu uroven
preukazovanu otcom, namietala, Zze tento zrejme disponuje znaénymi pefiaznymi prostriedkami. Preto
mal odvolaci sud za to, Ze bolo dévodné preverit, ¢i na danom ucte v Slovenskej sporitelni, a.s. v
obdobi po rozvode manzelstva (nakofko pefiazné prostriedky na tomto Uc¢te pocas trvania manzelstva
a ku dnu jeho zaniku pravdepodobne, ak ugastnici nemali zruSené BSM, pripadne neSlo o prostriedky
vo vyluénom vlastnictve iba otca, patrili do BSM; to v3ak bude predmetom skimania v inom konani o
vyporiadanie BSM byvalych manzelov), t. j. od 7.11.2017 do zruSenia tohto Uuétu do 19.2.2018 neboli
penazné prostriedky vacsej hodnoty, ktoré by mali byt zohladnené pre U&ely urenia vyZivhého na
maloletu a ako pripadne bolo s tymito pefiaznymi prostriedkami nalozené. TieZ pokial matka namietala,
Ze otec mdze disponovat nejakym inym periaznym uétom, ktory jej nie je znamy, bolo tlohou sudu prvej
indtancie tuto skutoénost’ preverit. Pokial tieZ matka spochybriuje ndklady spolo&nosti v ktorej podniké
a je zaroveh zamestnany otec, bolo potom povinnostou sudu, minimalne vysluchom otca zistovat,



Co predstavovali naklady danej spolo¢nosti vo vySke az 22.363,- eur, pretoZze v tomto smere mozno
prisvedCit matke, Ze pokial by otec zamerne zvySoval naklady spolognosti, aby tato vykazovala stratu,
nebolo by mozné na takuto jeho neefektivhu podnikatel'ska €innost' prihliadat. V pripade vyvstali aj
nové okolnosti, kedy otec v odvolacom konani tvrdil, Ze je od 3/2019 praceneschopny so zavaznym
ochorenim - zlyhavanie obli¢iek, ¢o mu neumoznuje vykonavat jeho podnikatelsku €innost, preto Ziadal,
aby od 6/2019 bolo vyZivné stanovené opat na sumu 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta. V uvedenom smere uloZil Krajsky sud tunajSiemu sudu doplnit dokazovanie potrebné
pre posudenie majetkovych a prijmovych moznosti a schopnosti otca, ako aj matky a opatovne
rozhodnut.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim s u€astnikmi do spisu zaloZzenymi listinnymi dékazmi,
najma potvrdenim o navsteve Skoly (¢l.3), postovymi poukazmi (&l.4), prehfadom vydavkov maloletej
(€l. 16), mzdovym listom matky (&l. 17), potvrdenim o prijme matky (¢l.18), potvrdenim o nahradach
vyplatenych matke (¢l. 19), poStovymi poukazmi €1.21, 22, prijmovymi pokladniénymi dokladmi €l. 25,26,
potvrdenim o zrealizovani transakcie €&l. 24, potvrdenim o prijme otca ¢l. 34, 35, rozsudkom tunajSieho
sudu &.k. 14C/152/2007-21 zo diia 11.7.2008, lekarskou spravou I.. C. ¢&l. 38, rozpisom liekov otca
¢l. 39, vypisom z osobného uctu otca maloletej (€l. 57,58), vyzvou na vypratanie nehnutefnosti zo
diia 22.5.2018 (¢l. 54), vypisom z u&tu otca (podrobny) strana 83-88/88 (¢l. 69-74), informaciou od
Postovej banky, a.s. zo dia 1.4.2019 (&l. 75), listami u&astnikov ohladne najmu nehnutelnosti (El.
76-78), lustraciami v socialnej poistovni a v registri obyvatelov rodi€ov (&l. 79-83 a ¢l. 64-65), dafiovym
priznanim spoloénosti K. Z. G., G..M..B.. za rok 2018 (&l. 84-90), u¢tovnou zavierkou spolo&nosti K. Z.
G., G..M..B.. za rok 2018 (¢l. 91-93), oboznamenim sa s obsahom spisu 14P/96/2016, opakovanym
vysluchom rodi€ov maloletej, vysluchom svedkyne J. C., obozndmenim s potvrdeniami matky o prijme
(€l. 197,199,200), daiovym priznanim spolo&nosti M., G..M..B.. za rok 2019 (¢l. 201-808), potvrdenim o
prijme otca (&l. 210), potvrdenim o vyplate déchodkovej davky (€l. 214), odbornym posudkom o invalidite
(€l. 217), Dohodou o pracovnej €innosti matky (&l. 228-229), lustraciami u&tov v bankach oboch rodic¢ov
(€l. 795-808) ako aj celym ostatnym obsahom spisového materialu.

7. Matka pri vysluchu ucastnika na pojednavani diia 22.2.2019 uviedla, Ze ma s otcom v bezpodielovom
spoluvlastnictve dva rodinné domy, na ktorych je hypotekarny aver, je to dom na Z. X Z. Y. X. Na dom
na Z. je hypotéka 699,- eur a na dom na Y. 458,- eur. Hypotéky splaca ona s pomocou rodiny. Byva
na Z. v spoloénej domécnosti s maloletou. Na byvanie plati cca 160,- eur mesacne, je to plyn, voda,
elektrika. Na Y. byva pan C., byva tam bezodplatne, bola to dohoda, otec maloletej o tom vie. Byva tam
od zaciatku, dom si kupovali od neho kvdli nej s tym, Ze si tam neskdr vybuduje kliniku a dovtedy tam
bude byvat. Byval tam aj s otcom, ktory uz medzi€asom zomrel. Uz ma atestaciu, takze by to mohlo
byt redlne. Uviedla, Ze ho neposle na ulicu, ani ten dom nechce predat. Ma iba invalidny déchodok,
neméze si od neho ni€ pytat. Jej priemerny mesacny prijem v Cistom je cca 350,- eur a nepravidelny
tak ako predlozila sudu. Iny prijem nema. Pobera tieZ pridavky na maloletu. Maloleté je v prvom roéniku
z&kladnej Skoly. Maloleta chodi na vytvarny krdZok 10,- eur, $kolu koréulovania 20,- eur, turisticky kruZzok
10,- eur, jazykovu Skolu 40,- eur a ostatné ako uviedla v rozpise. Otec sa s maloletou nestretava,
nejavi o fiu zaujem a to ani po€as sviatkov. S otcom nekomunikuju. S Uhradou uUverov jej vypomaha
matka aj otec, kym zomrel. Matka nie je zamestnana, ale ma majetok a je uz na déchodku, ma prijem
ako ekondmka. Ako nalozila s automobilmi uviedla vo vyjadreni, ostatné suvislosti bude rieSit’ v ramci
konania o vyporiadanie BSM. Ona zostala sama v dlhoch, otec maloletej bol narkoman. Audi A5, ro€nik
2014 alebo 2013, predala za cca 12.000,- eur, bola to alikvétna suma, splatena matke, kedZe ona
platila splatky auta. Na otdzku PZ otca, pre€o predala auto, ktoré ma minimalne hodnotu 22.000,- eur
za sumu 12.000,- eur, uviedla, Ze mala vtedy tolko starosti ohfadom splacania hypotéky a vsetkého,
nemala priestor na hfadanie lepSieho kupca. Audi A3 bol vrateny dar jej rodi€om. Matka jej pomahala
s Uhradou leasingovych splatok na Audi A3, tak jej potom auto vratila ako dar, teda konkrétne otcovi,
auto bolo prepisané na otca, cca v r. 2017. Pri vysluchu na pojednavani dfia 12.4.2019 matka na otazku
PZ otca, Ze 24.2. jej posielala doporuc€eny list, Ze ma ndjomcu na dom na Y., pan R. bol ochotny platit’
350,- eur + energie 50,- eur, boli tam vSetky kontaktné Udaje, pre€o sa ozvala az 27.3., uviedla, Ze
lebo je vytazend, musi iné veci rieSit’ a nijako to neriedi vysku vyZivného, pretoZe je tam hypotekarny
aver. Pana C. nevyhodi, lebo on nemé kde byvat. Pan sa mal nastahovat od marca, ona nemala k
dispozicii navrh ndjomnej zmluvy, nevie kto je pan R.. Je pravda, Ze PZ otca kontaktovala aZz v marci. Na
otazku zastupkyne procesného opatrovnika, pre€o sa matka brani najomnikovi v nehnutefnosti, kedze
sa tym vzdava prijmu, uviedla: “s touto pani som sa ani nezoznamila, vbec nemala zaujem riesit moju
finangnu situaciu. A nema zaujem riesit moju maloletu dcéru, teraz rieSi vec, ktora je otazkou BSM.” Na



to zastupkyna procesného opatrovnika uviedla, Ze jej ide o zaujem maloletej, pefazné prostriedky by
mohli byt vyuZité pre fu.

8. Po vrateni veci Krajskym sudom sud doplnil dokazovanie vysluchom matky, ktord na pojednavani
dna 21.10.2020 uviedla, Ze maloleta si od predchadzajuceho pojednavania vyZzaduje vysSie vydavky,
navstevuje treti roénik ZS, jej potreby sa s vekom zvy$uju. Hra na klaviri, kde je vydavok 25,- eur
mesacne, divadelna akadémia 49,- eur mesacne, sukromna angli¢tina 60,- eur mesacne, kruzok turistika
50,- eur mesaCne. Maloleta chodi lyZovat, plavat, s &im su taktiez vydavky. Matka uviedla, Zze uz
nepracuje pre spolo¢nost’ X., s.r.o., zmluva bola na dobu ur¢itd. V predchadzajucom priebehu konania
tento prijem neuvadzala, lebo to bolo za konkrétnu &innost, iba ob&asne. Dalej mé prijem zo spolo&nost
K., Z. to 500 eur brutto + nahrady, a vykonava ¢innost' tieZ v svojej ambulancii, kde ju vSak tiez
zastihla korona kriza, investovala tam vela finanénych prostriedkov do vybavenia, aj na doSkolovanie.
V spolo¢nej domacnosti Zije nadalej s maloletou ako dosial. Druhy rodinny dom je v BSM, tam plati
hypotéku, otec neplati na to ni€. Dom neprenajima, je v BSM, nevie ako by jeho prenajimanie rieSilo
otazku vyzivného. Dom sa podfa slov matky neda nejako finanéne vyuzit, lebo je v BSM a otec sa ma
zamestnat. Ona bola ochotna rokovat, ale realny najomca sa nenasiel. Z ambulancie teraz nema prijem,
ta je v minuse, je v prvom roku podnikania, iba sa to rozbieha. Pomaha jej mama. M4 svoje uspory. Je
poberatelkou dochodku. Okrem vyZivného otec na maloletu neprispieva. Poukazovala tiez na to, Ze ex
manzelka otca dostala od matky otca byt. Podla nej otec by mohol vykonavat pracu aspoft doma na
Ciasto¢ny uvazok, napriklad vo sfére personalistiky, kde ma bohaté skusenosti. Maloleta neméze za to,
Ze otec si svojim Zivotnym Stylom privodil toto ochorenie. Na pojednavani dia 5.2.2021 k aktualizacii
pomerov doplnila pri vysluchu, Ze dom na Y.L. uz nie je obyvany panom C., ktory zomrel. V dome
pred dvoma tyzdniami doslo k havarii, unikal plyn, nehnutefnost méa popraskané steny. Nehnutelnost
neprenajima, pre ndjomnika by to nebolo lakavé. Mysli si, Ze by tam neprebyval najomnik ani za 200,-
¢i 300,- eur. Teraz tam nefunguje ani plyn. A okrem toho by to jej situaciu nerieSilo. Je zdrava, ma
prijem stéle z K., je o nie€o zniZzeny kvdli Covidu. Je tam pevna suma 500,- eur a cestovné nahrady ako
dosial. Splaca si s pomocou mamy uvery, prijem z podnikania nevie presne urc€it, ale je to okolo 1000,-
eur mesacne. KedZe otec nepoziadal o zniZenie vyzivovacej povinnosti na svojich synov, je podfla nej
neddveryhodné, o uviedla PZ otca, Ze na nich sa neplati, ked neskor uviedla, Ze ob&as nie€o dostanu
od jeho matky, jej dcéra nedostane ni¢. Dostali aj byt. Pri vydavkoch maloletej sa zmenil poplatok na
divadelnu akadémiu, je to asi 20,- az 30,- eur mesaéne. Maloletd bola u zubara, to je tiez nakladné.
VyZivné nie je otcom uhradené za december 2020. Na otazku sudu, €o predstavuju vklady hotovosti na
ucet matky, ktoré su vo vypisoch pocetné v poloZzkach stoviek eur, matka uviedla, Ze to je jej osobnéd
vec. Potom dodala, Ze si peniaze prenasa z uc¢tu na uéet, aby neplatila bankovy poplatok. Na otazku
PZ otca, kto je pan K., od ktorého ma tiez prijem na ucte, uviedla, Ze je to jej kamarat, je to jej osobna
zaleZitost, nie je to prijem za pracu.

9. Matka pravom zaverecnej reci uviedla, Ze otec predloZil vypis z U¢tu z podnikania za rok 2015 na
inom sudnom pojednavani vo€i matke, ktora zafho platila dver. Na ucte mal 430.000,- eur, z ¢oho
aj po odratani nakladov na hypotéky v tom €ase to &inilo sumu 350.000,- eur zostatok, a tak takuto
sumu nebolo mozné spotrebovat’ na dovolenky, k tomu dospel aj Krajsky sud. Nie je pravda, €o tvrdi
PZ otca, Ze po prepusteni z vazby nemal Ziaden prijem otec, kedZe zacal pracovat a stanovil si mzdu.
Podnikanie otca sa javi ako netransparentné, pretoze neboli riadne zdokladované prijmy spolo¢nosti,
takisto doprava, kde nebolo uvedené, akym prostriedkom sa do Ciech dostal, pracoval po¢as PN,
¢im porudoval lie€ebny proces, nepredlozil doteraz nejaky novsi odborny zdravotny nalez, ohfadom
komplikacii, ktoré nadalej PZ otca uvadza. Nie je pravda, Ze otec ma o maloletli zaujem, pretoze sa
vbbec nezaujima ani o jej sviatky, maloletd nedostala ni¢ na narodeniny, ani na Vianoce. A kedZe v
spoloénej domacnosti Zije so svojou matkou, domnieva sa, Ze uZivaju takisto peniaze z tohto Gctu, ktory
je uvedeny, teda ma dostatok finan€nych prostriedkov a je dobre zabezpeceny. Podla jej nazoru by
mal otec mat' zaujem sa zamestnat, na home office, a nedéveryhodné je i platenie vyzivného na dvoch
maloletych, pretoZe tam si PZ odporuje, tvrdi raz, Ze bol otec s matkou deti dohodnuty, Zze rok uz ni¢
neplati, neskdr zasa, Ze sa stretavaju a ob&as dostava peniaze. Dvaja maloleti dostali od matky otca
byt a maloleta dcéra nedostala ni¢, a ani nedostane podla pristupu, aky si zvolili. Preto Ziada sud iba
o spravodlivé uréenie vyZivného. Svoje ochorenie obliCiek si otec do istej miery spdsobil sdm svojim
Zivotnym Stylom, uZivanim drog, bol hospitalizovany na protitoxikomanickom lie€eni uz ako neplnolety
v H. H., D. C., za jeho ochorenie obli¢iek neméze trpiet maloletd, i po€as manzelstva uzival drogy, v
garazi na ulici Z. mal uloZené drogy, takisto aj v aute a nezaujimalo ho ani ohrozenie mravnej vychovy



maloletej. Dospela k zaveru od PZ otca, Ze ide ocierfiovanie a prud dezinformacii na jej osobu a
dokladanie neuplnych dékazov, len aby mal sud na fiu nespravny pohlad.

10. Otec pri vysluchu ugastnika na pojednavani diia 22.2.2019 uviedol, Ze jeho priemerny mesaény
prijem v Cistom je do 500,- eur, je kolisavy. Je podnikatel, je aj zamestnany v spolo¢nosti, s ktorou
podnika, ulozil mu to sud v ramci podmieneéného prepustenia, Zze musi byt zamestnany. Plati siteda plné
odvody, aj vSetko. Podmieneéne prepusteny bol v marci 2018. Iny prijem nema. Byva u matky. Mal by
jej prispievat aspoi 100,- eur, ale nema na to. Niekedy urobi ndkup, alebo zaplati nejaku faktiru. Nema
Ziadne motorové vozidlo, nema ani bicykel. Nechodi na Ziadne dovolenky. V spolo&nej domacnosti Zije
iba s matkou, je to trojizbovy byt v U. T. T. X. Matka ma 70 rokov a je starobna déchodkyfia, ma déchodok
cca 500,- az 600,- eur. Nema ani osobny uc¢et, ma iba u&et na firmu. Nema Ziadne Uspory. Okrem
maloletej ma este dve vyzivovacie povinnosti k synom narodenym v r. 2005, kazdy vo vySke 99,58 eur.
Vyzivné riadne hradi. Pre neho je Cokolfvek ohladom prijmov naroéné, kedZe bol vo vykone trestu a kazdy
si to vie zistit. Bol iba nedavno prepusteny a rozbiehanie je tazké, ani tych navrhovanych 100,- eur by v
sucasnosti nemal z €oho platit, nejako by to musel ,lepit*, podital s tym skér tak do buducna, ked bude
situacia lepSia. Ma doklady, Ze na obe auta Audi A5 a Audi A3 platil akontacie a mesacné splatky, mali tiez
auto Wolksvagen Caddy. Matka sa zbavuje majetku, miesto toho, aby mu aspori ten Wolksvagen dala na
uzivanie, ked sa vratil z vykonu trestu, aby sa mohol nejako rozbehnut, tak toto auto nechali leasingovke,
jedno auto dala matke a druhé predala pod cenu. Matka uvadza, Ze v Case, ked bol vo vykone trestu,
vSetko hradila jej matka, ona mala sama prijem 300,- eur, on ma vSak dékazy, Ze on jej matke previedol
peniaze na ulet, kedZe ona bola v ob&ianskom zdruzeni OZ - obraz pre nadej, ktoré zakladal s panom
C. a s matkou navrhovatelky. Jeho vzatie do véazby sluZilo na to, aby ovladli dva sklady s tovarom, ktory
ona predala, zruSila najmy a nasledne uz fungovala sama pre seba s jeho tovarom. K domu na Y. X
uviedol, Ze ho kupil od byvalého kamarata pana C. C.Z., inak by o neho prisiel, kedZe nevedel splacat
aver, Ustna dohoda bola, Ze tam necha dozit jeho otca. Pana C. vyzyval, aby nehnutelnost vypratal,
bolo to v maji 2018 pisomne, prisli tam aj osobne s pravnou zastupkyriou, ale neotvaral, ani od jedne;j
nehnutefnosti nema klu€e. S prengjmom nehnutelnosti, ktory sid naértol ako moznost, Uplne suhlasi.
Néjom nehnutelnosti by bol okolo 750,- eur. Vie, Ze dom oproti s takou istou dispoziciou sa prenajima
takto. So svojimi synmi sa stretava pravidelne, byvalad manzelka nema problém, aj ked ide za nimi
domov, matka tychto synov nema problém mu pozi¢at auto, komunikacia je bezproblémova, chodia aj
k nemu, maju radi jeho mamu, vztahy su v poriadku. Stretavaju sa aj nad rozsah rozhodnutia sudu. Aj s
maloletou by sa chcel stretdvat a nevadilo by mu, ak by tam bola navrhovatelka, ale je tam vZdy aj matka
navrhovatelky, s fiou su vztahy extrémne zlé, otcova matka na fiu uzZ podala dve trestné oznamenia,
on tiez, ale bol ho stiahnut, su tam provokacie a on si v podmienke nemdze dovolit' Ziadne problémy.
M4 zdravotné problémy. Je lieCeny u nefroléga, navstevuje tiez ambulantna protitoxikomanicku lie€bu,
uréenu sudom, vydavky spojené s lie¢bou u nefroléga su 17,- eur mesacne. K prijmom na uéte v G. G.
v r. 2015 uviedol, Ze iSlo o peniaze z podnikatelskej ¢innosti, U¢tovnictvo robila matka navrhovatelky.
V r. 2015 boli na dovolenke v S., platili sa v8etky vydavky navrhovatelky, len za jej oble€enie v S. platil
10.000,- eur. V r. 2016 bol dvakrat v Z., naozaj si tam zadovazil marihuanu, bol tam v8ak hlavne kvl
obrazom. Platil vSetky vydavky domacnosti, majetok len zveladoval, dal urobit’ studfu, CistiCku vody,
zdhradu. Su hluposti, Ze by kradol kvéli drogdm a pritom jazdil na 43-tisicovom aute, byval v dome v
centre U., mal zamestnancov.

Pri vysluchu na pojednavani dia 12.4.2019 otec uviedol, Ze vyzivné na maloletl za neho plati matka,
rovnako aj vyzivné na jeho dvoch synov. Otec uviedol, Ze jeho matka mé dostatoéné financie, bola
Clenkou predstavenstva spolo€nosti G. R., &iZze nema problém ho podporit. Ma uspory, na kipu domu
mu darovala 46.000,- eur. Na otazku matky, pre€o jeho matka, byt, ktory mal zdedit darovala otcove;j
byvalej Zene, a pre€o plati sumu 100,- eur za vyzivné na otcovych synov a maju tiez zalozené sporenia,
ktoré im hradi a na maloletd nie su ochotni platit, uviedol, Ze problém su vztahy, stara matka ma vnukov,
je s nimi v kontakte, je jej osobnou vecou koho bude podporovat. Mysli, Ze tak by sa mala aj malolets,
ak by vztahy boli lepSie. Je to vec jeho matky. Jeho matka maloletu nikdy nevidela, nemal sa tam ako
vytvorit’ vztah. On sa nesnaZzi ni€ skryvat, bol vo vykone trestu, nema sa na o hrat. Stale byva u matky,
s matkou sa dohodli, Ze jej bude prispievat cca 80,- eur, neprispieva jej teraz ani eurom. Ani pravnej
zastupkyni dosial nezaplatil.

11. Po vrateni veci Krajskym sudom v Trnave nebolo mozné vzhfadom na dlhodobo zly zdravotny stav
otca (sprava ¢l. 762,763) doplnit’ dokazovanie vysluchom otca a sud ohladne pomerov otca vychadzal
z pisomnych dokladov a skuto€nosti uvedenych na pojednavani jeho pravnou zastupkyriou. Tato na
pojednavani dfia 21.10.2020 doplnila, Ze poas PN otec nemal Ziaden iny prijem ako nemocenské v



sume 8,82 eur na den. Stav otca sa stale zhorSuje. Uz po€as PN otec pozeral nejaké pracovné moznosti,
ale s jeho stavom ho nikto nechce, aktualne su zdravotné problémy prili§ vazne, preto ani nepriSiel na
pojednavanie. Vyzivné je otcom hradené ako bolo uréené v rozhodnuti. K podnikaniu otca uviedla, Ze
ked otec bol vzaty do vykonu trestu, obrazy zostali v dome na Zitnej ulici ( pozn. sudu ¢o matka poprela),
ked sa vratil z vykonu trestu, pokracoval v predaji obrazov, ktoré si musel znova kupit, predajné miesta
mal vaésinou na Morave, tym, Ze nemal ani auto z BSM, doprava bola vZdy za vysSie naklady, nakolko
musel cestovat verejnym dopravnym prostriedkom, hradil ubytovanie v tych mestach, lebo vystavy trvali
niekolko dni napriklad v H., Z. D. B.. Prvy rok prijmu si dal otec mzdu taku ako nastavil, ked skusal ako
podnikanie pdjde. KedZe otec je uz dlhu dobu PN, ukongil podnikanie, kedZe z dévodu zdravotného
stavu nebol schopny niekedy aj mesiac nieco riesit, cestovat a podobne. KedZe u otca doslo k zmene
pomerov, navrhovali by vyzivné otca na urovni minimalneho vyZivného, a to od 1. juna 2019. K tvrdeniam
matky ohfadom U¢&tu otca, na ktorom mali podla nej zostat’ finanéné prostriedky uviedla, Ze nezostali,
tieto sa priebezne Cerpali, a otec od nastupu na vykon trestu, resp. do vazby, s u¢tom nedisponoval.
Uvedené sa skor preukaze v konani o BSM. Navrh na zniZzenie vyZivného na maloletych synov otec
nepodaval, ale s matkou synov je dohodnuty a momentélne vyzivné neuhradza uz asi rok. Ich matka
to akceptuje.

Na pojednavani dfia 2.12.2020 PZ doplnila, Ze otec Zije v spolo€nej domacnosti so svojou matkou.
Nehnutefnost nie je vo vlastnictva otca ani starej matky. Stard matka tuto darovala. VyzZivné za otca
je hradené jeho matkou, kedZe tento nema finan&né prostriedky. Vyzivné je platené pravidelne. Otec
momentalne neprispieva na byvanie matke ni¢, naopak matka prispieva jemu. Jeho aktualny zdravotny
stav je zly, 3x tyZdenne chodi na dialyzu. Dialyza je prepldcana zdravotnou poistovriou, lieky si doplaca.
Stara matka ma iba starobny déchodok.

Na pojednavani dfia 5.2.2021 uviedla, Ze otcovi bola od 13.10. priznana vyplata plného invalidného
déchodku, rozhodnutie mu priSlo koncom januara, od 1.1.2021 mu tak dochadza zvySeny invalidny
déchodok 278,50 eur. Nebolo menené rozhodnutie o jeho posudeni, iba vyska invalidného déchodku.
Otec od marca 2019 je PN, vystavy v aprili a v oktdbri 2019 boli uz naplanované vopred, zuc&astnila
sa ich jeho matka, ktora bola zamestnana v spolo¢nosti na dohodu, otec nebol schopny ucasti. Starsi
synovia otca su zdravi. Maju vydavky zodpovedajuce ich veku. Otec je s ich matkou dohodnuty, vyzivné
ob&as uhradi matka otca. Vyjadrenia pana C. v pisomnej forme su klamstva. Tvrdi, Ze zaplatil na udet
matky 30.000,- eur, nie je to pravda. Matka otca povedala, Ze nikdy nedostala takito sumu na ucet.
Pan C. nemal ani trvaly pobyt v tej dobe na Y., otec mu ho zrusil. TaktieZ namietla, Ze by vébec sa
dom plénoval ako ambulancia, ked vtedy matka nepracovala. Nebola tam Ziadna ustna dohoda o tom,
Ze bude v nehnutelnosti zadarmo byvat pan C.. Matka otca je poberatelkou starobného déchodku od
roku 2006, momentalne ma déchodok 794,60 eur. Pracovala aj po nastupe na déchodok do marca
2013, zarabala po déchodku 60.000,- Sk, potom v eurach 2.000,- eur mesacne az do roku 2013. Bola v
predstavenstve zahrani¢nej spolo¢nosti, mala vyplatené tantiemy. Preto mohla robit’ aj ru€itelku rodi¢om
maloletej pri kipe. K uhrade vyZivného uviedla, Ze za november bola uhradena suma 13.11., ale matka
si to neprevzala, finan&né prostriedky sa vratili (100,- eur). Za dalSie mesiace az dosial bolo uhradené,
Cize aktualne chyba jeden mesiac. Februar eSte uhradeny nie je.

12. Otec pravom zavereCnej reci cestou jeho pravnej zastupkyne uviedol, Ze si vzdy vyZivovaciu
povinnost plnil riadne podfa svojich moznosti a schopnosti a podla sudnych rozhodnuti. Jeho ochorenie
ladvin, ktoré ma od roku 2011 sa tak vazne zhorsilo, ze od aprila 2019 bol praceneschopny, a po
posudeni odbornych lekarov, zostal €iastoCny invalidny a nasledne pobera uplny invalidny déchodok,
¢o je jediny zdroj jeho prijmu. Tym, Ze od roku 2016 bol vo vySetrovacej vazbe a nasledne vo vykone
trestu, nemal Ziaden prijem, nie je pravda, ani preukazané nebolo, Ze by disponoval nejakou finanénou
hotovost'ou ¢&i na ucte, alebo doma, alebo, Ze by fiou jeho matka disponovala, pretoZze peniaze, ktoré
boli na uéte, ktory matka vlastni, sa minuli v manzelstve na majetok, ktory patri do BSM, a na rézne
vylety a dovolenky, o v3ak nie je predmetom tohto konania, nakolko su podstatné zmeny od roku
2017 kedy bolo rozhodnuté o vyZivovacej povinnosti a tie boli na strane otca k horSiemu. Prijmy matky,
ktoré preukazovala su prispésobované resp. ich vyplacanie jej poziadavkam najma zo spolo¢nosti K.,
ked podla prehladu, z dokladov matkou predloZenych, vyplyva, Zze napr. v roku 2019, v januari jej bolo
vyplatené 350,- eur, vo februari 350,- eur, sama si vloZila na u€et 1.539,- eur, v marci 2019 bol prijem
z K. 3.200,55 eur. Poukazala na to, Ze cely prijem z K. je mzdou, lebo inak by to nemohlo takymto
spbsobom skakat. Otec si je vedomy, Ze ma vyZivovaciu povinnost, ale nie je schopny si ju plnit, ani
vo vyske 100,- eur a uz vbbec nie vo vyske 300,- eur, preto navrhli zniZenie na 30% zo sumy Zivotného
minima, otec ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti, s matkou tychto deti sa dohodol, v &ase choroby toto
vyzivné neplatil, ale nie je to predmetom tohto konania, pretoZe to vysporiadava jeho matka, a to, Ze



jeho matka darovala byt niekomu - matke tychto dvoch maloletych deti, to je vylu€ne jej vecou, a zrejme
na to mala dévod, preto sa tak rozhodla.

13. Zastupkyna procesného opatrovnika pravom zavere€nej reci uviedla, Zze maju za to, Ze od
posledného ur€enia vyzivného nastala podstatnd zmena pomerov tak na strane maloletej, ale i otca
dietata, otec sa vratil z vykonu trestu odfatia slobody, zaal dosahovat prijem, ale aj napriek jeho
suCasnému preukazanému zdravotnému stavu su presved&eni, Zze ndvrh matky na zvySenie vyZivného
je dévodny, nakofko maloletd si za€ala riadne pinit povinnu Skolsku dochadzku, je fyzicky starSia,
vyspelejsia, jej naroky stupli, preto odporucaju, aby vySku vyZivného otca zvysil, a to primerane prijmu
oboch rodiCov, s poukazom na odévodnené potreby dietata a Skolsku aj mimoskolsku Einnost malolete;.

14. Sud uskuto&nil v konani tiez vysluch svedkyne J. C., ktord na pojednavani diia 12.4.2019 uviedla, Ze
navrhovatelka je jej dcéra. K otcovi maloletej uz nema Ziadny vztah. Nevie preco sa otec brani plateniu
Ziadaného vyzivného, ved na ucéte ma peniaze, vie o tom a ma na to aj dékazy. Na ucte je pritom iba
Cast, ostatné bolo v hotovosti. Ide o ten Ucet, ktory predloZil do spisu, dcéra jej ho ukazala. Dcéra s nim
nedisponovala. Nikto nevedel o tom, boli prekvapeni z tych pefazi. Dcére peniaze nedaval, vzdy tvrdil,
Ze $etri, aby mohol platit hypotéku. Co sa tyka aktualnych majetkovych pomerov otca, tieto nepozna.
Vie uviest iba majetkové pomery dcéry. Ta ma uvery. Vie, Ze rozvod sa rieSil dlho, otec sluboval, Ze bude
platit’ 350,- eur vyzivné a 350,- eur na hypotéku. Oni sa na tom vtedy s dcérou smiali, Ze to urcite nie.
Matke maloletej pomaha z Uspor, dedila po svojej matke a mala svoje Uspory, tie uz minula. Na otazku
PZ otca, i Audi A5 bolo predané, alebo ako s nim bolo naloZené, svedkyria uviedla, Ze nemieni na tuto
otazku odpovedat. Na otazku PZ otca, ¢&i vie nie€o povedat o zdruZzeni Obraz pre nadej uviedla, Ze o
tomto nemieni hovorit, to s vyZivnym nesuvisi. ESte dodala, Ze bola atakovana matkou otca, dostavala
SMS v noci, musela zru$it pevnu linku. Na otadzku otca uviedla, Ze uctovnictvo mu robila jeho mama,
nemal tam Ziadne faktary, mal nulové priznanie, vie o tom aj C., z ktorého urobil bezdomovca. Ona
uctovnictvo ani dariové priznania nerobila. Na otazku zastupkyne procesného opatrovnika, akou sumou
prispieva mesacne dcére, svedkyna uviedla, Ze ako kedy, podla potreby, maximalne do 500,- eur. Teraz,
ked otvara ambulanciu, ma velké naklady na toto. Jej mesaény prijem je déchodok 560,- eur. ESte nejaké
uspory ma, ale toto jej pomdze a uz nebude mat. A v pripade potreby by jej pomohla sestra, ktord ma
velky prijem. Oni sa ako rodina vedia zabezpedit.

15. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZR"), pInenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.
Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 ZR, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Guvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho vS8ak priznat’ len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh8ie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 2 ZR, ak déjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly &as,
spotrebované vyzivné sa nevracia.

Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.



Podla § 217 ods. 1 veta prva zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®), pre
rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

16. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvy$enie vyzivného
je z Casti dévodny a rozhodol tak, ze zvysil vyZzivovaciu povinnost otca na maloleté dieta zo sumy
minimalneho vyZivného na sumu 100,- eur mesacne, a to odo dfia podania navrhu, t.j. od 26.11.2018,
nesuc viazany navrhom matky, ktord navrhovala zvy3enie az od 1.12.2019, avSak v sume 200,- eur
(neskor 300,- eur), ktort v8ak sud ako primerané vyZivné neurcil, a beric do uvahy skuto€nost, Ze ku
zmene pomerov U€astnikov doSlo uz ku dfiu podania navrhu a zvySenie vyzivného od tohto datumu je
v zaujme malolete;j.

17. Pri rozhodovani o zmene vyzivného sud porovnal okolnosti doleZité pre urenie vyZivného, a to
v Case skorSieho rozhodnutia ako aj nového rozhodnutia a zistoval, &i sa podstatne zmenili a &i ide o
zmenu, ktora je spdsobila privodit’ potrebu novej Upravy vyZivovacej povinnosti. Sud dospel k zaveru, Ze
od ostatnej Upravy vyzivného rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 14P/96/2016-96 zo dna 7.11.2017 doslo
k podstatnej zmene pomerov na strane oboch rodi€ov (zvySenie prijmu matky a prijem otca, ktory bol
predtym vo vykone trestu bez prijmu), ako aj na strane maloletej (nastup do 1. ro€nika zakladnej Skoly a
nové mimoskolské aktivity) odévodriujucej potrebu zvy3enia vyzivovacej povinnosti otca, s limitovanim
naslednou dalSou zmenou pomerov otca z dévodu jeho vazneho ochorenia.

18. Rozhodnutim tunaj8ieho sudu €.k. 14P/96/2016-96 zo dfia 7.11.2017 bolo rozvedené manzelstvo
rodiCov maloletej, maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky, pri€¢om otec bol zaviazany
prispievat’ na jej vyZivu mesaéne sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukdam matky. Styk otca s maloletou sud neupravoval. Z trvale pripojeného spisu sp. zn.
14P/96/2016 sud zistil, ze v €ase rozhodnutia sidu mala matka maloletej Cisty mesa&ny prijem vo vySke
cca 300,- eur mesacne, okrem toho poberala pridavky na maloletd (€l. 67 daného spisu - zapisnica
o pojednavani zo dfia 11.10.2017), otec bol v Ease rozvodu vo vykone trestu odfiatia slobody, nebol
pracovne zaradeny (¢l. 90 daného spisu). V €ase vydania rozsudku mal otec vyZivovaciu povinnost
okrem maloletej i k maloletym synom z predchadzajuceho manzelstva, a to Z. 1.O., T. XX.X.XXXX a
Z. 1., T. XXX XXXX D. sume 99,58 eur na kazdého z maloletych (rozhodnutie tunajSieho sudu ¢&.k.
14C/152/2007-21 zo dna 11.7.2008 - ¢&l. 36 aktualneho spisu). Maloletd mala v ¢ase rozhodnutia 5,5
roka a navstevovala matersku Skolu, chodila na plavanie, balet, kor€ufovanie a anglicky jazyk. Zo spisu
sud tiez zistil, Ze v ase manzelstva uc€astnikov si otec maloletej sam dobrovolne riadne plnil vyZivovaciu
povinnost’ vo¢i maloletym synom z predchadzajuceho manzelstva (Eestné vyhlasenie V.. K. I. zo dfa
8.9.2017 ¢l. 63 pripojeného spisu), v rozvodovom konani bola rieSena otazka, Ze matka maloletej mala
otcovi vyc€itat kontaktovanie sa a starostlivost o synov (vyjadrenie otca &l. 26 spisu 14P/96/2016),
¢o matka poprela, priom vo vyjadreni zo dfia 3.12.2016 (¢l.16 pripojeného spisu) uviedla, Ze ,nie je
pravdou, Ze by otcovi branila v jeho vyzivovacej povinnosti, nakolko ani nevedela, aké vyZivné je
stanovené sudom, pretoZe otec platil ovela viac podla jeho vyjadrenia, o svoju vyZivovaciu povinnost sa
staral sam a aj platil bez toho, aby vedela o &iastke, ktoru poukazal. Samozrejme, ked prisli do finanénej
tiesne bola za to, aby si plnil vyZivovaciu povinnost’ stanovenu sidom a nie ju svojvolne navySoval,
pokial nedisponuju takymi finanénymi prostriedkami.*

19. Sud k argumentacii matky, Ze otec disponuje prostriedkami z BSM, ktoré nemohli byt po¢as trvania
manzelstva spotrebované, a k poukazovaniu na vypisy z U¢tu za obdobie trvania manzelstva rodic¢ov (&i
k Ziadostiam o skumanie podnikania otca za roky 2013 az 2015 a celkové preskimanie hospodarenia
v obdobi rokov 2011 az 2017), poukazuje na skutoénost, Ze predchadzajuce rozhodnutie o vyZivhom
bolo vyhlasené a su€asne pravoplatné dfiom 7.11.2017, priCom v konani o zvy3enie vyzivného sud
skuma len zmenu majetkovych pomerov, ktora nastala od predchadzajuceho rozhodnutia. Sud tak
nevykonaval dokazovanie oboznamovanim s vypismi z U&tu otca za obdobie predchadzajuce datumu
7.11.2017, ked tieto nemaju pre rozhodnutie sudu relevanciu (taktiez s poukazom na beZiace konanie
o vyporiadanie BSM, v ktorom sa bude uvedené dokazovat a posudzovat, pri€¢om potencialne penazné
prostriedky by boli su€astou BSM - nie aktualnym majetkom otca na ucely uréenia vyzivného - ked
vyporiadanie BSM je nevyhnutné vykonat samostatnym rozhodnutim). V pripade, ak sa v konani o
vyporiadanie BSM preukaze, Ze prijmy otca (na ktoré matka v konani poukazovala) neboli v manzelstve
spotrebované, pripadne, Ze boli pouZité len na majetok otca, budu tieto su€astou vyporiadania v zmysle
zasad Obcianskeho zakonnika a po vyporiadani BSM sa stanu su¢astou majetku oboch rodi¢ov, pri¢om



po tomto konétitutivnom rozhodnuti, méze byt pripadne (podla vysledku vyporiadania) dany i dévod na
zmenu vyzivného. Sud nepripajal spis sp. zn. 20C/16/2018 vo veci vyporiadania BSM rodiCov maloletej,
nakolko medzi ugastnikmi nebolo sporné, Zze v tomto konani uplatriuju vyporiadanie celého majetku v
BSM vratane nehnutelnosti, iverov, matkou tvrdenych Uspor na uétoch otca maloletej, otcom tvrdenych
automobilov (ich hodnoty). AZ v tomto konani sa musi konstitutivne urcit, ktora ¢ast bezpodielového
spoluvlastnictva pripadne kazdému z manzelov, ktoré rozhodnutie nemoze sud urobit vo forme rieSenia
predbezZnej otdzky v tomto konani. V konani o zvySenie vyZivného nebolo preukdzane, Ze by otec
disponoval akymikolvek usporami, & uz na uctoch, alebo v hotovosti, nebolo ani preukazané, ze by
takymi (vylu€nymi Usporami otca) disponovala jeho matka. Sud si nevyziadaval v konani uéty matky
otca (za obdobie rokov 2013-2016 ako navrhovala matka), ked vysvetlenie majetkovych pomerov
matky otca (ktora mu finanéne pomaha) mailovou spravou pravnej zastupkyni otca zo dna 4.2.2021
(€l. 775), povazoval za dostatocné na potvrdenie pravnou zastupkyfou na pojednavani uvadzanych
tvrdeni a postacujuce pre ucely tohto konania, pri¢om opatovne odkazuje na skuto¢nost, Ze ak matka
namieta, Ze na uctoch matky otca su (boli) pefiazné prostriedky usporené otcom z obdobia BSM, je toto
predmetom skumania a rozhodovania v inom konani s vy88ie spomenutymi dosledkami. Sud umoznil
na navrh matky vysluch svedka C. (ktorého bolo matke uvedené, Ze méze priviest na pojednéavanie
dna 2.12.2021), ktory sa v8ak nakoniec (bez zdsahu sudu) neuskuto&nil, a matka predloZila do konania
jeho pisomné vyjadrenie. Rovnako pravnou zastupkynou predloZzené doklady spoloénosti otca na
preukazanie vynaloZzenych vydavkov na sluzby povaZoval sud za dostatoéné na preukazanie pomerov
otca bez potreby Ziadania podrobnejSich u&tovnych dokladov uplatiiovanych matkou aj s poukazom na
odbvodnenie v odseku €. 24, ked sud zohladnil celkové naklady spolo¢nosti iba v sume 7.963,- eur za
cely rok 2018.

20. K zmene pomerov na strane maloletej priSlo v suvislosti s nastupom maloletej do zakladnej
Skoly (potvrdenie o navsteve Skoly - €l. 3 - nastup do prvého rocnika), pricom v €ase vyhlasenia
rozhodnutia navstevuje uz treti roCnik, ked' v Case ostatného rozhodnutia navstevovala matersku Skolu,
pricom nastup na zakladnu Skolu sam osebe znamena zvySené vydavky na Skolské pomocky, uebnice.
Od posledného rozhodnutia ku driu zacatia konania neboli vydavky na mimoskolské aktivity zdsadne
zvySené (rozpis vydavkov ¢&l. 72 spisu 14P/96/2016, vyc&islené vydavky na zaujmové aktivity 86,- eur,
rozpis vydavkov €l.16 aktualneho spisu, vydavky na zaujmové aktivity 80,- eur), tieto sa zvySovali
nasledne v priebehu tohto konania (€l. 220 v sume 189,- eur), ked matka uvadza rozSireny rozsah
mimos&kolskej ¢innosti maloletej. Sud celkovo za odévodnené vydavky maloletej k aprilu 2019 povazuje
vydavky vo vyske celkom mesacne 336,- eur (strava mimo Skoly 60,- eur, byvanie v prepocte na maloletu
80,- eur (160,- eur / 2 osoby v domacnosti matky), oble€enie 50,- eur, stravné 24,- eur, Skolské pomécky
20,- eur, hygiena 10,- eur, druzina 12,- eur, turisticky krizok 10,- eur, Skola kor€ufovania 20,- eur, vytvarny
krazok 10,- eur, jazykova 8kola 40,- eur). Nasledne aktualne vydavky maloletej ku driu rozhodnutia
vzhladom na zmenu vydavkov na mimoskolské aktivity povaZuje za odévodnené vo vyske celkom 426,-
eur mesacne (strava mimo 3koly 60,- eur, byvanie v prepocte na maloletu 80,- eur (160,- eur /2 osoby
v domacnosti matky), obleenie 50,- eur, stravné 24,- eur, Skolské pomécky 20,- eur, hygiena 10,- eur,
druzina 12,- eur, klavir 25,- eur, divadelna akadémia 30,- eur, sukromna angli¢tina 60,- eur, iné kruzky -
turistika, lyZovanie, plavanie atd. 55,- eur (rozpis mimoSkolskych vydavkov &l. 220, nesporované tvrdenia
matky na pojednavani difia 21.10.2020 a vysluch matky dfia 5.2.2021). K vydavkom na maloletu sud
dodava, Ze i napriek aktualnej situacii, obomedzeniam bezného Zivota z dévodu ochrany pred ochorenim
Covid-19 a distanénému vzdelavaniu, vychadzal z bezne udavaného rezimu vydavkov na maloletu, ked
suc€asnu situaciu je potrebné povazovat za do€asnu, pricom po ukon¢eni obmedzeni mozno pocitat’ s
vydavkami maloletej v uvadzanej vy8ke. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze na strane maloletej doslo
od predchadzajuceho rozhodnutia k zvySeniu jej odévodnenych vydavkov v suvislosti s jej nastupom na
z&kladnu 8kolu a v suvislosti s mimoskolskymi aktivitami, ktorym sa venuje.

21. Matka maloletej mala za obdobie 1/2018 az 12/2018 priemerny C&isty mesalny prijem zo
zamestnania vo vySke 350,73 eur (mzdovy list &l. 17, potvrdenie o prijme &l. 18). Okrem uvedeného
prijmu poberala od zamestnavatela ndhrady za maj az december 2018 vo vySke celkom 5.045,- eur
(potvrdenie ¢l. 19) a za mesiace januar az april 2018 priplatky v sume celkom 5.546,- eur (mzdovy
list &l. 17). Cestovné nahrady boli tak priemerne 882,- eur mesacne. TaktieZ z lustracie v Socialnej
poistovni €l. 82 (a potvrdenie o prijme &l. 197) vyplyva, Ze pracovala na dohodu o pracovnej ¢innosti
v spolo¢nosti X. G..M..B.. (K. Y. H., X. C. Z. X. J.), kde mala v roku 2018 prijem v hrubom 550,- eur
v mesiaci november (v Cistom cca 386,- eur). Celkovy priemerny mesacny prijem matky za uvedené
obdobie bol tak vo vySke 1.265,- eur, o predstavuje zvySenie prijmu od predchadzajuceho rozhodnutia



o cca 930,- eur. Za obdobie roka 2019 mala matka prijem zo spolo¢nosti K., G..M..B.. 350,73 eur
mesacne a poberala tiez cestovné nahrady celkom v sume 8.319,40 eur, t.j. priemerne 693,- eur
mesacne (potvrdenie zamestndvatela zo diha 23.9.2020 ¢&l. 200). Okrem uvedeného mala v roku 2019
prijem zo spolo€nosti X. G..M..B.. vo vyske 2.230,67 eur (potvrdenie zamestnavatela zo dria 28.9.2020
¢l. 197). V roku 2019 zacdala tiez podnikat, priCom spolo¢nost M. G..M..B.., ktorej je (podla verejne
dostupného vypisu z Obchodného registra) jedinou konatefkou a spolo&nickou vykazala za rok 2019
stratu 2.389,75 eur, pri vynosoch z hospodarskej €innosti 9.269,- eur a nakladoch 11.659,- eur (darfiové
priznanie ¢l. 208). Matka uvadzala (zapisnica z pojednavania dia 21.10.2020 ¢&l. 323), Ze podnikanie
sa eSte iba rozbiehalo, mala vela vydavkov na investicie a vysledok bol minusovy. V roku 2019 mala
tak matka celkom prijem v Cistom 1.229,- eur. V roku 2020 sa matke skoncil jej pracovnopravny vztah
so spolo¢nostou X., G..M..B.., ktory bol uzatvoreny na dobu urciti do konca septembra 2020 (Dohoda
o pracovnej Cinnosti ¢l. 228). Do septembra roka 2020 mala matka nadalej prijem zo spolo&nosti K.
G..M..B.. vo vySke 350,73 eur v Cistom mesacne (s tym, Ze v mesiacoch marec az maj nepracovala cely
mesiac a mala prijem v Cistom iba 140,- eur) a poberala cestovné nahrady vo vySke celkom 2.606,55
eur (potvrdenie €&l. 200), t.j. priemerne 434,- eur v prepocte na mesiace, ktoré matka pracovala. Taktiez
mala za dané obdobie Cisty prijem zo spolo€nosti X., G..M..B.. vo vy8ke 841,76 eur (potvrdenie ¢&l. 199).
V mesiaci jun jej bolo vyplatené oSetrovné 280,30 eur. Za obdobie od januara 2020 do septembra
2020 mala tak matka Cisty prijem z pracovnopravnych vztahov 663,- eur mesacne, av3ak Cast roka
nepracovala z dévodu situacie tykajlcej sa ochorenia Covid-19, ked bola na pandemickej OCR. Okrem
toho dalej podnikala vo svojej spolo¢nosti. Od oktébra 2020 ma matka prijem zo spolo¢nosti K. G..M..B..
vo vyske 350,73 eur mesacne, pobera tieZ cestovné nahrady od daného zamestnavatela, ktoré uvadza,
Ze su v o nie€o niz8ej sume ako dosial z dévodu Covid-19 a ma prijem z podnikania asi 1.000,- eur
mesacne (zapisnica o pojednavani zo dia 5.2.2021 - ¢€l. 779). Od oktébra 2020 sa tak matke prijem z
pracovnopravneho vztahu znizil na sumu 350,73 eur plus cestovné nahrady v nizSej sume ako dosial,
ale su€asne sa zvysil jej prijem z podnikania na sumu cca 1.000,- eur mesacne, a teda aktualny prijem
matky presahuje sumu 1.350,- eur. Disponovanie finanénym obnosom v uvedenej sume mesacne na
strane matky potvrdzuju aj fiou predloZené vypisy z uctov €&l. 328-418 (prijmové polozky). Sud nemal
za preukézané prijmy na strane matky od pana C. v zmysle PZ otca udavanych prevodov finanénych
prostriedkov na ucet matky matky (preukazané iba za rok 2017 - ¢l. 285,286, t.j. pred relevantnym
obdobim). Taktiez sud nemal u matky preukazany Ziaden prijem z umiestnenia reklamnych tabuf na
rodinnom dome na Y. O. (fotografie ¢l. 284), ktoré tvrdenia PZ otca o takomto prijme mal za vyvratené
matkou predloZzenym Cestnym prehlasenim pana F. D. (€l. 771), ktory mal tabule umiestnit. Matka Zije v
domacnosti s maloletou, v rodinnom dome, ktory je v BSM u&astnikov. Okrem uvedenej nehnutelnosti
maju rodi¢ia v BSM i dal8iu nehnutefnost na Y. O., v ktorej byval podfa vyjadreni matky do roku 2021 bez
uhrady najomného pan C., kamarat matky. Matka okrem maloletej nema ind vyZivovaciu povinnost. Je
zdrava. Splaca hypotekarne uvery na nehnutelnosti, Cerpané este potas manzelstva, priCom s uhradou
jej pomaha jej matka. Nehnutelnosti i hnutelné veci nadobudnuté potas manzelstva su predmetom
konania o vyporiadanie BSM. Nedisponuje Usporami va¢sieho rozsahu (lustracia uctov v bankach é&l.
802-808). V zmysle uvedeného sud konstatuje, Ze pomery matky sa vo vztahu k predchadzajucemu
rozhodnutiu o vyZivnom zmenili vtom smere, Ze sa jej zvySil prijem o cca 900,- az 1.000,- eur mesacne,
s kratkym preru$enim pocas obdobia pandémie Covid-19 v roku 2020, kedy bol jej prijem do&asne vy3Si
0 360,- eur mesacne.

22. Sud v konani odporucil uz na zaciatku matke maloletej, aby nehnutelnost na Y. O., ktoru nevyuZziva
na byvanie, prenajala, s ¢im bez vyhrad suhlasil i otec maloletej (ako bezpodielovy spoluvlastnik
nehnutelnosti), k uvedenému v8ak poc€as konania nedoslo. Matka sa jednoznacne vyjadrila, Ze pana
C. z nehnutelnosti nevyhodi, ani od neho nebude pytat peniaze (zapisnica &l. 59,60,95), ked tento
ma iba invalidny déchodok. Uvedené konanie sud nepovazuje za v zaujme maloletej dcéry, nakolko
penazné prostriedky ziskatelné z mozného prengjmu nehnutelnosti (hoc este stale v spoluvlastnictve
manzelov) by mohla matka pouzit prave na uUhradu potrieb maloletej, ako spravne poznamenala i
procesna opatrovni¢ka maloletej. Sud tak na zaklade uvedeného ustélil, Ze danym konanim sa matka,
ako osoba voci maloletej taktieZz povinna vyZivovacou povinnostou, vzdava v zmysle § 75 ods. 1 ZR
prijmu, ktory by mohla pouzit' v prospech maloletej, a to v sume aspor 350,- eur mesacne (ked vysku
otcom tvrdeného potencialneho ngjomného 700,- eur mesacne -zapisnica ¢l.60 - matka nesporovala,
pricom otec doloZil do spisu aj potencidlnu ponuku na prenajatie izby v nehnutelnosti za sumu 350,-
eur a 50,- eur na energie (list najom oznamenie zo dfia 25.2.2019 €l. 76)). Prihliadnuc potom na uroven
vysky najomného nehnutefnosti v Trnave (kde je v8eobecne zname, Ze 3-izb. byty sa v Trnave bezne
prenajimaju za sumu cca 500,- eur mesacne, rodinné domy potom v sumach radovo vyssich), bertc do



uvahy matkou na poslednom pojednavani spominany horsi stav nehnutelnosti, ktora by si vyZzadovala
urcité investicie, pri€om by v3ak iSlo o prengjom celého rodinného domu, sud dospel k zaveru, Ze suma
350,- eur je (aj vzhlfadom na otcom predlozenu ponuku, ktora sa pritom vztahovala iba na najom izby)
sumou dosiahnutelnou. Sud nemal iba z pisomného vyhlasenia pana Cergela zo diia 20.11.2020 (&l.
770), ktoré z procesného hladiska hodnotil ako Cestné prehlasenie, preukdzané, Ze by urho existovalo
akékolvek pravo k bezplatnému uZivaniu nehnutefnosti (cudzej veci), ked tento nemal platne zriadené
Ziadne pravo vecného bremena, otec dlhodobo sporoval tvrdenia matky, Ze existuje akykolvek dévod
na toto uzivanie, ked potvrdil iba dohodu o uZivani nehnutelnosti otcom pana C. a matka v konani od
zadiatku sama argumentovala skér snahou o pomoc panu C., ako pravnou povinnostou tak urobit. V
danej situacii sud ustalil, Ze matka mala a ma moznost' (v spolupraci s otcom, ktory preukazal suc¢innost' v
danom smere) nakladat’ s nehnutelnostou v smere jej aktualneho finanéného vyuzitia cestou prenajmu.
Matkou tvrdend prekazka v podobe aktualnej neobyvatelnosti nehnutefnosti ,beZnym najomnikom®,
ma vplyv iba na posudzovanie vysky najomného (resp. celkového prijmu z prenajmu nehnutelnosti
po odratani vydavkov napr. na odstranenie urlitych zavad), ktoré je mozné vyuzitim nehnutefnosti
dosiahnut, ked suma 350,- eur je vzhfadom na skuto€nost, Ze by iSlo o ngjom celého rodinného domu v
Trnave naozaj nizkou a preukazanou vyssie uvedenou ponukou predloZzenou otcom. V konani tak nebolo
sporné, Zze nehnutefnosti patriace do BSM rodiCov aktualne uZiva matka maloletej (suasne platiac i
hypotekarny Gver na ne), a Ze otec sa na ich uzivani nijako nepodiefa, pri€om sud mal za preukazané, Zze
otec (ako bezpodielovy spoluvlastnik) vyvijal opakovane kroky smerujuce k vyuzitiu nehnutelnosti na Y.
0. za Ggelom zabezped&enia prijmu z nej formou prenajmu (vyzva na vypratanie nehnutelnosti C. C. C..
54, apelovanie na matku po¢as pojednavani, oznamenie zaujemcu o prenajom izby v nehnutefnosti ¢l.
76), av3ak zo strany matky nedoslo k realnej snahe o realizaciu prenajmu, ¢€i iného finanéného vyuzitia
nehnutelnosti (matka nebola vo veci iniciativna, jednoznaéne odmietala prenajom celej nehnutelnosti,
nakolko toto by viedlo k vyprataniu pana C., v otazke prenajmu &asti nehnutelnosti odpovedala na list
otca €I.76 po dobe jedného mesiaca - list €l. 77 a mozZnosti finanéného vyuZitia nehnutelnosti nehlada
ani po smrti pana C.).

23. Na strane otca maloletej doSlo od posledného rozhodnutia k viacerym postupnym zmenam
pomerov, najprv vtom smere, Ze bol v marci 2018 prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody, nasledne
zacal pokraCovat vo vykone podnikatelskej €innosti v spolo¢nosti K. Z. G., G..M..B.., zaloZenej eSte
pocas manzelstva, kde je jedinym spolonikom a konatelom. Otec bol do konca roka 2019, kedy bol
pracovnopravny vztah skon&eny vypovedou (vypoved ¢l. 212, potvrdenie o prijme otca za rok 2019
¢l. 210, ktorému zodpoveda lustracia v Socialnej poistovni otca &l. 793-794) v spolo€nosti zamestnany
s Cistym prijmom mesacne vo forme mzdy vo vyske do 500,- eur (vyjadrenie otca zapisnica &l. 60,
potvrdenie o prijme €l. 34,35, lustracia v socialnej poistovni &l. 79). V roku 2019 mal prijem zo spoloénosti
ako jej zamestnanec vo vyske v hrubom 520,- eur za mesiace januér a februar, 445,79 eur za mesiac
marec a 741,28 eur za mesiac december (lustracia v Socialnej poistovni ¢l. 793,794). Podla dafového
priznania za rok 2018 hospodarila spolo¢nost’ v roku 2018 so stratou 1.500,- eur, ked vynosy z
hospodarskej €innosti boli cca 21.000,- eur a naklady 22.550,- eur (¢l. 84-90), pric¢om len na hrubu
mzdu otca bola z vynosov vynalozena suma vySe 6.000,- eur (U¢tovna zavierka ¢l. 91-93). Otec Zije v
spoloé&nej domacnosti v trojizbovom byte s jeho matkou, ktorej na byvanie aktualne neprispieva. Okrem
nehnutelnosti v BSM iné nevlastni, nedisponuje ani hnutefnymi vecami va¢sej hodnoty. Ma rovnako ako
v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia tri vyZivovacie povinnosti, pri€om na maloletych synov Z. Z. Z.
(T.Y. XX.X.XXXX) je uréené vyzivné vo vyske 99,58 eur (rozsudok tunajsieho sudu &.k. 14C/152/2007-21
zo dnia 11.7.2008 ¢&l. 36). Otec ma od roku 2011 zdravotné problémy, je dlhodobo lie€eny u nefroléga,
s ¢im su spojené zvySené vydavky v sume cca 17,- eur mesacéne ( lekarska sprava €l. 38, rozpis liekov
a ich doplatku €l. 39). Sud v konani na podnet matky skiimal majetkové pomery na uc¢toch otca, pricom
z vypisu z uctu otca v Slovenskej sporitelni, a.s. (¢l. 57, 58, 69-74) zistil, Ze ku driu 19.2.2018 (kedy
bol u¢et uzavrety) bol stav na ucte -22,38 eur, priCom za obdobie od jula 2017 boli na ucéte len debetné
obraty, okrem vkladu 30,- eur na vyrovnanie nedoplatku za vedenie U¢tu (zo strany matky matky).
Uvedeny stav uctu potvrdil i otcom predlozeny vypis z daného uctu z 12.12.2019 (&l. 166) za obdobie
od 17.11.2017 do uzatvorenia uctu 19.2.2018, podla ktorého na uéte bol k 17.11.2017 stav -11,80 eur
a do jeho uzatvorenia boli na ucet realizované vklady 7,12 eur. Vo vztahu k uctu v Postovej banke,
a.s., ktorého uzivanie otcom matka udavala, sud zistil, Ze ide o ucet otcovej matky, ktorého stav ku driu
26.11.2018 bol 204,66 eur (informacia ¢l. 75). Po vrateni spisu z Krajského sudu v Trnave sud uskutocnil
dna 4.12.2019 lustraciu uctov otca v SR (&l. 152-158), z ktorej zistil, Ze otec nema iny aktualny ucet,
ako v OTP Banka Slovensko, a.s., so stavom -14,60 eur, na ktorom ucte podfa vypisu z u&tu na &l.
446 nefigurovala plusova suma ani dfia 1.1.2017 (t.j. pred posudzovanym obdobim) a ani medzi¢asom



(od 1.1.2017) tu nebol pripisany Ziaden kredit. Sud zopakoval lustraciu uc¢tov otca ku diu 3.2.2021 (€l
795 az 801) s rovnakym vysledkom. Sud tak v konani nezistil, Ze by otec aktualne disponoval matkou
udavanymi vysokymi usporami, tejto skuto&nosti nenasvedcuje ani to, Ze otec byva so svojou matkou, v
nehnutelnosti, ktora mu vlastnicky nepatri, matke na byvanie neprispieva, respektive ob&asne prispieval
len sumou do 100,- eur mesacéne (€i nakupmi) a vyzivné na maloleté deti je zafiho hradené pravidelne
jeho matkou.

24. Sud posudzovanie pomerov otca z hladiska jeho prijmovych mozZnosti a schopnosti rozdelil na
obdobie do marca 2019, kedy bol otec schopny vykonavat podnikatelsku €innost, a obdobie po jeho
nastupe na dlhodobu PN, kedy sa jeho pomery vyrazne zmenili. Sud nevychadzal pri uréovani vysky
prijmu otca a jeho moznosti a schopnosti iba z nim uvedeného prijmu ako zamestnanca vlastne;j
spolo&nosti a hospodarskych vysledkov spolo¢nosti, ktora bola v roku 2018 v strate. Primarne vychadzal
z otcom udavanej skuto€nosti, Ze je ochotny na maloletd uhradzat sumu vyzivného 100,- eur mesacne.
Pri uz uréenom vyzivnhom na dvoch maloletych synov otca v sumach 99,58 eur mesacne, je potom
suma vyzivného 300,- eur na v3etky jeho maloleté deti odvijana od tomu zodpovedajucej (z daného
tvrdenia otca vyplyvajucej) spOsobilosti (do jeho nastupu na PN) dosahovat’ prijem v sume 1.200,- eur
az 1.500,- eur mesacne, z ktorej vysky mesacného prijmu otca sud do jeho nastupu na PN vychadzal a
povazuje ju za zodpovedajucu a primeranu i predloZzenému hospodarskemu vysledku jeho spoloénosti
('a zohfadfiujucu u otca okrem jeho vy€isleného prijmu ako zamestnanca i iné jeho benefity z podnikania
- uhrada cestovného, stravy, a pod.). Sud nemohol vychadzat pri uréeni moznosti a schopnosti otca
zo sumy matkou uvadzaného mesacného ,obratu“ spolo¢nosti 2.631,- eur, ked je nepochybné, Ze
spolo&nost musi na svoje fungovanie vynalozit i nevyhnutné vydavky, pri¢om pri zohladrfiovani priamych
i nepriamych benefitov otca (ur€ujucich jeho mozZnosti a schopnosti na ucely ur€enia vyzivného) zo
spolo&nosti v hodnote 1.200,- eur mesacne (14.400,- eur ro¢ne) na tieto ostatné vydavky zostava podla
darfiového priznania a U¢tovnej zavierky za rok 2018 (¢1.84-93) suma 7.963,- eur (z toho suma 1.171,- eur
predstavuje naklady na spotrebu materialu a energii a suma 2.363,- naklady na obstaranie predaného
tovaru), ktoru sud pri vynosoch z podnikatel'skej ¢innosti 21.049,- eur, nepovazuje za nadhodnotenu.
Skutocné vynaloZenie vydavkov spolognosti na sluzby ma pritom sud preukazané i otcom do spisu
doloZzenymi uctovnymi dokladmi (&l. 447 az 760). V sulade s vy&Sie uvedenymi pomermi otca, sud
vyZivné za obdobie od podania navrhu zvysil na sumu 100,- eur mesacne.

25. Pomery otca sa nasledne podstatne zmenili v suvislosti s jeho zhorSujucim sa zdravotnym stavom.
Dha 27.3.2019 nastupil otec na dlhodobu PN (potvrdenie o doCasnej PN ¢&l. 118). Podla lekarske;j
spravy zo dna 25.11.2019 (&l. 165) bol sledovany od roku 2011 s diagn6ézou chronickej obli¢kovej
choroby na podklade chronickej nefropatie. Od aprila 2019 do marca 2020 kedy mu bol priznany
invalidny dochodok boli jeho jedinym prijmom Socialnou poistoviiou vyplacané nemocenské davky
vo vyske 8,82 eur za den (rozhodnutie z 24.4.2019 ¢&l. 431), priemerne vo vyske 260,- eur mesacne
(potvrdenie o nemocenskych davkach za obdobie od 27.3.2019 do 20.10.2020 ¢&l. 433). V decembri
2019 bola otcovi vyplatena mzda vo vyske 638,77 eur v spolo€nosti kde bol zamestnany (potvrdenie
¢l. 210). Podla dariového priznania a uétovnej zavierky spolo¢nosti K. Z. G., G..M..B.. za rok 2019
(€l. 421-430) bola spolo€nost za dany rok v strate - 3.383,- eur, s vynosmi z hospodarskej ¢innosti
5.190,- eur a nakladmi 8.574,- eur. Osobné naklady boli z toho vo vy8ke 3.170,- eur (Cl. 429). Z
uvedeného je zrejmé, Ze po nastupe otca na PN spolo€nost’ fungovala, ako tento uviedol, vo vyrazne
obmedzenom rezime, bez dosiahnutia vacsich vynosov (ktoré by neboli kompenzované nakladmi -
preukazované dokumentaciou ¢l. 441-760), z €oho sud ustalil, Ze zo spolo¢nosti nemal otec, okrem
v danom roku vyplatenej mzdy, iné benefity zasadného charakteru, ktoré by mali vplyv na ur€ovanie
jeho vyZivovacej povinnosti. Za mesiac marec 2020 bol otcovi vyplateny invalidny déchodok v sume
82,12 eur (potvrdenie o davkach déchodkového poistenia zo dia 29.10.2020 &l. 434). Za obdobie
od aprila 2019 do marca 2020 disponoval tak otec mesaéne priemerne sumou 320,- eur ((260,-
eur x 12 +82,12 eur + 638,77 eur)/ 12). Sud konstatuje, Ze poc€as dlhodobej PN vratane obdobia
predchadzajuceho posudzovaniu invalidity nemohol otec vykonavat Ziadnu zarobkovu €innost' pricom
zmena jeho pracovnej schopnosti deklarovana neskor§im posudkom existovala uz v Case tejto PN.
Objektivnu neschopnost’ vykonavat zarobkovu &innost v danom obdobi potom preukazuju priebezné
lekarske spravy o zlom zdravotnom stave otca a najmé nasledny odborny posudok o jeho invalidite
zo diia 10.6.2020 (¢l. 217), ktory preukazuje, Ze predchadzajuca praceneschopnost’ otca bola naozaj
z dovodu chronického zhorSenia otcovho zdravotného stavu. Podla posudku bol otec uznany ku driu
25.3.2020 za invalidného v dosledku choroby obli€iek (chronicka choroba obligiek 3 St. s pripravou do HD
programu a chronicka glomerulonefritida - Iga nefropatia) so 70% mierou poklesu vykonavat zarobkovu



¢innost. Podla posudku nie je navrhované jeho zaradenie na pévodnom pracovisku, je uplatnitefny na
trhu prace, av3ak len v prostredi bez nadmernej fyzickej zataze, bez noénych smien, a mbze vykonavat
iba lahSie prace na skrateny pracovny uvazok. Matka sice uvadzala, Ze otec aj v obdobi PN absolvoval
pracovné cesty, o v8ak poprela pravna zastupkyna otca s tym, Ze danych sa zuc€astnila otcova matka,
ked otec ich nebol schopny, pricom sud konstatuje, Ze pre sud je v tomto smere relevantnym otcovi
vyplateny prijem zo spolo&nosti, pri¢om jeho fakticka schopnost, &i neschopnost dvoch pracovnych
vyjazdov v roku nemeni celkové posudenie jeho prijmovych moznosti a schopnosti v danom obdobi.
Pri prijme otca 320,- eur mesacne a existencii troch vyZivovacich povinnosti sud ustalil, Ze navrh
otca na spatnu upravu jeho vyZivovacej povinnosti na urovefi minimalneho vyzivného (v sume 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného predpisu), od datumu
Ziadaného otcom, t.j. od 1.6.2019 je dévodny, a preto od 1.6.2019 znizil vyZivné otca na maloletd na
vySku uvedenu vo vyroku |. rozhodnutia. Sud tak dospel k zaveru, Ze nebolo v mozZnostiach otca, so
zavaznymi zdravotnymi problémami, nachadzajuceho sa na dlhodobej PN s prijmom 320,- eur mesacne,
prispievat’ na vyZivu maloletej viac ako uvedenou sumou. Pri aplikacii judikatirne ustaleného pravidla,
Ze vyzivné povinného rodi¢a na vSetky jeho maloleté deti sa ma pohybovat na rozmedzi 20-25% jeho
Cistého prijmu, predstavuje Ciastka pouzitelna z prijmu otca na vyzivné v posudzovanom obdobi (od
aprila 2019 do marca 2020 vratane) sumu maximalne 80,- eur (25% zo sumy 230,- eur - skor v8ak
sumu niZSiu zodpovedajucu asi 23% -am prijmu otca vzhladom na vek a stav deti), z €oho pre kazdé z
maloletych deti nemozno urcit’ viac ako sumu minimalneho vyzivného.

26. Situacia na strane otca sa opatovne zmenila z hladiska posudzovania jeho zarobkovych moznosti
a schopnosti suidom od aprila 2020, kedy otec zacal poberat invalidny déchodok vo vySke 189,50 eur
(potvrdenie o vyplate dochodkovej davky €&l. 214 a potvrdenie &l. 215). Dha 9.10.2020 bolo rozhodnuté
o vydani preukazu TZP otcovi ( rozhodnutie &l. 189, preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim ¢l. 290). U otca sice stale pretrvavali zdravotné problémy (uz aj s potrebou dialyzy trikrat
tyZzdenne), z ddvodu ktorych sa ani nemohol dostavovat na pojednavania sudu (sprava zo dia 2.11.2020
¢l. 762, vyjadrenie oSetrujuceho lekara zo dria 2.12.2020 ¢&l. 763). Z odborného posudku o invalidite otca
zo dfia 10.6.2020 v8ak vyplyva moznost otca vykonavat zarobkovu &innost, aj ked iba v obmedzenom
rozsahu lahSich prac na skrateny pracovny uvazok. Pri posudzovani zarobkovych moznosti a schopnosti
otca od aprila 2020 sud preto vychadzal zo skuto¢nosti, Ze otec mohol popri poberani iastoéného
invalidného doéchodku vykonavat ur€iti zarobkovu €innost’ (fahSie prace z domu na Ciastoény Uvazok)
a dosahovat prijem aspofi na urovni 2/3 (Ciastony Uvézok) minimalnej mzdy. Sud zohfadroval,
ze v danom obdobi uz sa situacia na trhu prace zhorSovala v suvislosti s ochorenim Covid-19 a
zvySovanim poCtu nezamestnanych ludi, zarovert ma vsak za to, Ze vzdy existuje mnozstvo prac, ktoré
je mozné vykonavat za podmienok predvidanych odbornym posudkom (napr. aj nadialku, z domu..),
otec ma pracovné skusenosti z vlastnej dlhodobej podnikatelskej €innosti, okres Trnava nepatri medzi
okresy s vysokou mierou nezamestnanosti, pri¢om otec vedomy si existencie vyzivovacich povinnosti
musi vynalozZit' vdetko potrebné usilie na zabezpeclenie svojich maloletych deti. Sud tak vychadzal z
potencialneho prijmu otca na urovni 506,- eur mesaéne ( 2/3 minimalnej mzdy v roku 2020 (476,-
eur) vo vySke 317,- eur + invalidny déchodok 189,50 eur). Z uvedenej sumy predstavuje 23%, ako
primerany podiel Cistého prijmu otca pre tri zdravé maloleté deti vo veku 15, 15 a 8 rokov sumu 116,-
eur mesacéne. Ak sud nasledne prihliada na skuto€nost, Ze maloleti synovia su skoro o polovicu starsi,
¢omu zodpovedaju i ich prirodzene vySSie nevyhnutné vydavky na obleCenie a stravu (ked z danej
sumy nemozno uspokojit vzhladom na jeho vySku iné ako iba niektoré z&kladné vydavky bez aspiracie
na uhradu vydavkov mimo zdkladnych Zivotnych potrieb), dospel k zaveru, Ze uvedena suma stéle
nepostacuje na ur€enie vyzivného pre maloletd nad sumu minimalneho vyzivného, ked zo sumy 116,-
eur po odpocitani minimalneho vyzivného na maloletu (28,79 eur do mesiaca jun 2020 a 29,42 eur od
jula 2020) zostava pre starSich maloletych synov cca suma 86,- eur, a teda na kazdého 43,- eur, ktory
pomer vyjadruje vekovy rozdiel a tomuto zodpovedajuci rozdiel nakladov na zékladné Zivotné potreby
maloletych deti otca.

27. Nakoniec pomery otca sa opatovne zmenili od 1.1.2021, ked zacal poberat plny invalidny déchodok
v sume 278,50 eur (lustracia v Socialnej poistovni &l. 788), pric¢om doslo i k zvySeniu sumy minimalnej
mzdy. Zachovavajuc vysSie spomenuty pristup posudzovania prijmovych moznosti otca je tak od
1.1.2021 jeho potencialny prijem vo vySke 616,50 eur (338,- eur ako 2/3 zo sumy Cistej minimalnej mzdy
v roku 2021 - 508,- eur + plny invalidny déchodok 278,50 eur). Z uvedeného prijmu potom predstavuje
podiel 23% pouzitelny na vyZivné pre maloleté deti otca sumu 140,- eur, ktoru sud rozdelil pre tri maloleté
deti na sumy 50,- eur pre starSich synov a 40,- eur pre maloletu G., ako rozhodol vo vyroku |. rozhodnutia.



28. Po posudeni zmeny pomerov na strane rodi€ov a maloletej od predchadzajuceho rozhodnutia o
vyzivnom dospel tak sud k zaveru, Ze vyZivné otca na maloletu je potrebné vzhfadom na rast jej
nékladov (z ddvodu nastupu na zakladnu Skolu a rastu vydavkov na mimoskolské aktivity) zvySit, av8ak
zodpovedajuc dalSej zmene pomerov na strane otca z dévodu jeho choroby, ktora objektivne vyrazne
limituje jeho mozZnosti a schopnosti prispievat na maloletu. V su€asnosti nie je priestor na uréenie
vyzivného otcovi na matkou Ziadanu sumu 200,- ¢i 300,- eur. Sud kon$tatuje, Ze Zivotna urover otca,
ktory byva so svojou matkou, v nehnutelnosti, ktora mu nepatri, nema k dispozicii automobil, nechodi
na dovolenky, trikrat tyZdenne chodi na dialyzu obli€iek, pricom jeho matka momentalne prispieva jemu
a hradi zafiho vyZivné, je niZSia ako Zivotna urovern matky maloletej, ktora je zdravd, ma vo faktickom
uzivani dva rodinné domy v BSM a ma stabilne prijem v sume presahujucej 1.300,- eur mesacne.
K zmene pomerov doslo aj na strane matky maloletej, ktorej prijem sa od posledného rozhodnutia
zvySil o cca 900,- az 1.000,- eur mesacne, z ktorého zvyseného prijmu bude matka (do doby zlepSenia
pomerov otca), vzhladom na zly zdravotny stav otca, uhradzat vydavky, ktoré nebudu pokryté vyzivnym
zo strany otca, zdéraziujuc tiez skuto€nost, Ze matka sa svojim konanim dobrovofne vzdava prijmu (a
to v pomerne vysokej sume), ktory by mohla na Uhradu tychto nakladov pouzit.

29. Sud k uvedenému poukazuje na skutoCnost, Ze vyzivné ma zabezpe€ovat podielanie sa deti
na zivotnej urovni rodi€a, pricom sud, ako uviedol, ma za to, Ze z vykonaného dokazovania nebolo
preukdzané, Ze by Zivotna uroven otca bola vyS$Sia ako Zivotna urovern matky. Sud pritom nemal
preukazané, Ze by pomery otca do jeho nastupu na PN umozniovali priznanie vyzivhého v sume vy3sse;j
ako otcom navrhnutych 100,- eur. Sud poznamenava, Ze otec platil rovnaké vyzZivné i na svojich,
od maloletej o sedem rokov starSich synov z predchadzajuceho manzelstva. Sud tiez z pristupu a
vystupovania otca na pojednavani (do jeho nastupu na dihodobu PN, od ktorej sa uz pojednavani
nezucasthoval) nenadobudol dojem, Ze by nemal zaujem postarat sa o svoje deti, alebo by sa chcel
plneniu vyZivovacej povinnosti voCi ktorémukofvek z deti vyhybat. O skuto€nosti, Ze otec maloletych
ma prirodzene pristup smerujuci k snahe zabezpedit svoje maloleté deti svedCi aj skuto€nost’ tvrdena
matkou v ostathom konani o rozvode u€astnikov, Ze na svojich maloletych synov z predchadzajuceho
manzelstva, uz i v €ase neskorSieho manzelstva (s matkou maloletej) prispieval i nad ramec uréeného
vyZzivného.

30. K argumentu matky, Ze maloleti synovia otca su zabezpec€eni zo strany matky otca, ktora im
pravidelne prispieva, ale maloletd nedostava ni¢ naviac okrem uréeného vyzivného, sud uvadza, Ze
vyZivovacia povinnost otca k jeho maloletym detom je nezavisla od inych rodinnych vztahov a odvija
sa od potrieb osoby opravnenej a majetkovych pomerov vyzivnym povinnych oséb, medzi ktoré matka
otca nepatri. Je potom na matke otca (starej matke maloletej), komu a ako bude, v zavislosti najméa od
funk&nosti rodinnych vztahov (pravidelne €i nepravidelne) prispievat, ¢i ¢o komu daruje, ktoré slobodné
rozhodnutie jej nemozno upriet. Na druhej strane nemozno z uvedeného dévodu upriet pravo maloletym
synom otca z predchadzajuceho manzelstva vzdy sa (v primeranej miere) podielat na Zivotnej Urovni
otca, ktory sa o nich osobne nestara prostrednictvom vyZivného.

31. VySku vyzivhého uloZzeného otcovi v sume 100,- eur mesacne (zvysenie oproti predchadzajucemu
vyzivnému o cca 70,- eur), do zasadného zhorSenia zdravotného stavu otca, povaZzuje tak sud vzhfadom
k odévodnenym potrebam maloletej, s prihliadnutim na jej vek, zaujmy a zdravotny stav, vzhladom
k prijmu jej matky a jeho zvySenie od predchadzajuceho rozhodnutia (za zodpovedajuce obdobie),
neexistenciu inych vyzivovacich povinnosti na strane matky, ako aj vzdanie sa potencialneho prijmu
z prenajmu nehnutefnosti, vzhfadom k moZnostiam a schopnostiam otca v zmysle § 75 ods. 1
ZR, s prihliadnutim k tomu, Ze otec ma dalSie dve vyZzivovacie povinnosti, za primeranu. Nasledné
opatovné zniZenie vyzivného otca od 1.6.2019 (t.j. od datumu uplatiiovaného pravnou zastupkyriou
otca na znizenie vyzivného z predtym navrhovanej i uhradzanej sumy 100,- eur) na sumu minimalneho
vyzivného a nasledne od 1.1.2021 ur€enie vyZivhého na sumu 40,- eur mesacne odzrkadfuje potom
aktualne limitovanie moznosti a schopnosti zdravotne tazko postihnutého otca, s tym, Ze v pripade
ZlepSenia jeho zdravotného stavu, resp. inej zmeny pomerov ( v podobe napr. podstatného zvySenia
otcom poberaného déchodku) bude namieste jeho vyZivné na maloletl zvysit. Matka sice v konani
spochybnovala zly zdravotny stav otca, tento mal vSak sud preukazany viacerymi lekarskymi spravami
a naslednym posudkom.



32. V dbsledku zvySenia vyzivného odo dfia podania navrhu, t.j. od 26.11.2018, sud v konani zistoval,
¢i ma otec nedoplatok na zro€nom vyZivhom za obdobie od 26.11.2018 do 31.1.2021, pri€¢om zistil, Ze
otec takyto nedoplatok nema, preto mu vo vyroku neukladal povinnost uhrady nedoplatku na zro€nom
vyzivnom. Otec za dané obdobie mal zaplatit na vyZzivnom sumu 1.202,19 eur, t.j. alikvétnu Cast
nedoplatku za mesiac november 2018 vo vySke 12,11 eur (100,- eur- minus uhradenych 27,32 eur, t.|.
72,68 eur/30 dni x 5 dni) + 6x100,- eur (mesiace december 2018 az maj 2019) + 1x28,08 eur (jun 2019)
+ 12x28,79 eur (jul 2019 az jun 2020) + 6x29,42 eur (jul 2020 az december 2020) + 1x40,- eur, zaplatil
celkom (za mesiace december 2018 az januar 2021 - ked november bol vy&isleny uz v podobe &istého
nedoplatku) sumu 2.439,43 eur, t.j. 6x27,32 eur za mesiace december 2018 az maj 2019 + 2x20,- eur v
mesiaci maj 2019 + sumu 72,68 eur v mesiaci maj 2019 + 13x120,- eur v mesiacoch jun 2019 az jun 2020
+ 2,83 eur v mesiaci jul 2020 + 6x100,- eur v mesiacoch jul 2020 az januar 2021 (fotokdpie ustrizkov
postovych pefaznych poukazov €&l. 132-134 a &l. 435-445 a potvrdenie matky, Ze vyZivné v sume 100,-
eur je uhradené aj za mesiace november 2020 a januar 2021 - zapisnica z pojednavania dra 5.2.2021).

33. Tymto rozsudkom sud vo vyroku Il. zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 14P/96/2016-96
zo dfia 7.11.2017 v Casti bezného vyZivného na maloletu.

34. Vo vyroku Ill. rozsudku sud vo zvy8ku (v €asti, v ktorej nebolo vyhovené) zamietol ndvrh matky na
zvy&enie vyzivného a navrh otca na znizenie vyzivného, resp. urenie vyzivného od 1.6.2019 na drovni
minimalneho vyZivného.

35. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
§ 370 a nasl. CMP.



