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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopcokovej a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobkyne: F.. I. U., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom B. XX, XXX XX B. B., pravne zastupenej JUDr. Lilianou Smieskovou Kazerooni,
advokatkou, so sidlom Jozefa Vuruma 116/8, 010 01 Zilina, ICO: 53 356 811, proti manzelovi: F. U.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XX, XXX XX B. B., pravne zastupeny JUDr. Jozefom Svarcom,
advokatom, so sidlom Horna 41, 974 01 Banska Bystrica, v konani o ndvrhu navrhovatelky o nariadenie
neodkladného opatrenia a odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica ¢.k.
17Pc/1/2021-20 zo dna 08. 01. 2021, takto

rozhodol:
I. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 17Pc¢/1/2021-20 zo dha 08. 01. 2021 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo aj
~okresny sud*) nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil manzelovi F. U. povinnost dogasne opustit
rodinny dom so sup. & XXXXX postaveny na parc. €. XXX/XXX, nachadzajuci sa v kat. uz. A,
zapisany na LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom B. B., katastralny odbor, ktory je v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalovaného a Zalobkyne, a do€asne mu zakazal do neho vstupovat. Druhym vyrokom
ulozil navrhovateflke povinnost v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia podat Zalobu o obmedzenie/
vylu€enie uzivacieho prava druhého manzela, kde sporovymi stranami bude Zalobkyha ako Zalobca
a Zalovanym v predmetnom konani bude jeho manzel. V oddévodneni predmetného uznesenia sud
prvej inStancie uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom doru€enym sudu dna 05. 01. 2021 o 12:18 hod.
domahala rozvodu manzelstva. Su€astou navrhu na rozvod manzelstva bol i navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud doCasne zakazal manzelovi vstup do nehnutefnosti v ich
bezpodielovom spoluvlastnictve. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenie Zalobkyfia odévodnila
popisom skutkového stavu a popisom niekofkych incidentov po€as nuteného pobytu v pandemickom
obdobi Zalovaného v spolo&nej domacnosti so Zalobkyriou. Zalobkyria uviedla, Ze situécia sa postupne
neustale zhorSovala, a to vyhrdzkami, Ze manzel pomifa spolo&né uspory, ktoré drzi vyluéne na jeho
ucte, ku ktorému ona nema pristup, zni¢enim spoloéného majetku, na €o ona i s dcérou dna 31.
12. 2020 cca o 16:00 hod. opustili zo strachu spolo&né byvanie. Pri navrate 01. 01. 2021 v skorych
rannych hodindch nasli pri vstupe vyhodenu rozbitu chladni€ku, do ktorej bolo zasadenych niekolko
bodno-reznych ran noZzom. V chladni¢ke sa nachadzal aj najvacsi kuchynsky néz. Znovu bola privolang
hliadka PZ SR, av8ak tato aj odiSla len s kon&tatovanim, Ze ,Co robila doteraz, nech si poda trestné
oznamenie®. Trestné ozndmenie je toho €asu podané. Po tejto situacii s dcérou okamzite usla z domu
a do dneSného dfia napriek zakazu stretavania sa a vladnym nariadeniam, prespava spolu s dcérou
u znamych alebo rodiny, avSak na striedacku, nakolko sa nemaju kam uchylit. Manzela sa doslovne
boja, boja sa o svoj vlastny Zivot a zdravie, tento strach je absolutne dévodny. Teraz to bol néz do
chladnicky, inokedy to mdéze mat katastrofalne nasledky na Zivote a zdravi. DIhSi ¢as sa odhodlavala
k podaniu navrhu na rozvod, ale bala sa manzela, nakolko tento sa jej nielen slovne vyhrazal smrtou.
K navrhu zalobkyria pripojila fotografie, na ktorych sa nachadza spotrebi¢ (pravdepodobne chladnicka),



ktory vykazuje znaky poskodenia (rezné, bodné, se€né poskodenie), spdsobené ostrym predmetom
ako n6z. Na dalSej fotografii sa zjavne nachadza navrhovatelka, ktora znazorriuje podliatinu na &asti
hornej kon&atiny medzi laktom a ramenom z vnutornej €asti. Sud prvej indtancie nasledne telefonicky
kontaktoval pravneho zastupcu navrhovatelky o predlozenie dékazu o tom, Ze navrhovatelka vo veci
podala trestné oznamenie, ako to tvrdila v podanom névrhu. E-mailovym podanim doru¢enym sudu dna
08. 01. 2021 bola predlozena fotokdpia trestného oznamenia doru¢ena dna 05. 01. 2021 na okresnu
prokuraturu. Sud prvej inStancie na vec aplikoval ust. § 324 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*), § 325 ods. 1, 2 pism. e) CSP, ktory slizi na eliminaciu kontaktu
osoby podozrivej z pachania domaceho nasilia s jeho obetou. Zmysel zakonnej Upravy je teda ochrana
pred domacim nasilim na ohrozenej osobe a zamedzenie dalSiemu konaniu osoby produkujucej nésilie,
a to vykadzanim z miesta, kde spolu Ziju. Sud v predmetnej veci preskumal navrh Zalobkyne a zistil,
Ze tento je dovodny. Z tvrdenych skuto&nosti mal osved&ené (nie preukazané) ohrozenie Zivota a
zdravia navrhovatelky konanim manzela v spolo€nej doméacnosti. Skuto€nosti uvedené v navrhu vratane
pripojenych listin, nasvedcuju zavaznosti daného vztahu, z ktorého mozno prijat zaver o tom, Ze manzel
je dévodne podozrivy z nasilia. Zavaznost situacie je determinovana tvrdeniami zalobkyne o jeho
konani a) slovnymi vyhrazkami - objednanie jej fyzickej likvidacie v hodnote 20 000,- Eur, b) zneuzitim
jeho postavenia v rodine - zamykal spalfiu, &im mal jednak branit v uzZivani spoloénych priestorov
domacnosti proti voli navrhovatelky, ale tieZz odopieral pristup k jej osobnym veciam, ako spodna bielizef
a dalSie o8atenie, odpdjanim internetu, aby sa dcéra navrhovatelky nemohla ucit, ¢) vyvolanim strachu
- mal poukazovat na kuchynské nozZe, ktoré nosil stale pri sebe a oznamoval Zalobkyni, ako i jej
dcére ako ich mbze pouzit, rozbil stoliCku v ich pritomnosti, po navrate do domacnosti Zalobkyfa s
dcérou nasli vyhodenu stolicku s reznym a bodnym poskodenim. Uvedené tvrdenia s ohfadom na
charakter konania a lehotu pre rozhodnutie sudu boli v spojeni s predloZzenymi fotografiami o poSkodeni
chladni¢ky a skuto&nostami uvedenymi v trestnom oznameni doru¢enom Okresnej prokurature Banska
Bystrica dria 05. 01. 2021 spésobilé presvedCit sud o naliehavej a nevyhnutnej potrebe pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Z uvedeného dovodu sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie tak
ako vysSie. Zaverom sud uviedol, Ze navrhované uloZenie zakazu vstupu tak v sebe podla nazoru sudu
subsumuje i povinnost’ opustit’ spoloéné byvanie. Vzhfadom k nariadenému neodkladnému opatreniu
sud ulozil zalobkyni povinnost podat’ v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia Zalobu o obmedzenie
alebo vylugenie uzivacieho prava manzela podfa § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Lehotu na
podanie Zaloby sud ur€il na 15 dni od doru€enia tohto rozhodnutia. Z dévodu, Ze zasah do prav manzela
predstavuje obmedzenie jeho prava na ochranu obydlia, takZe jeho trvanie musi byt vymedzené na
nevyhnutny ¢as.

2.V lehote na podanie odvolania podal odvolanie proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia
Zalovany F. U., a to prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu. Odvolanie zdévodnil odvolacimi
dbévodmi podla ust. § 365 ods. 1 pism. f), g), h) CSP. Uviedol, Ze primarnou a principialnou odvolacou
namietkou je skuto€nost, Ze navrhovatelka navrh na rozvod manzelstva a nariadenie neodkladného
opatrenia na podporu svojich tvrdeni o jeho udajnom psychickom a fyzickom tyrani jej osoby neosveddcila
jedinym skutkovo a pravne relevantnym ddkazom. Jej subjektivne tvrdenia nachadzajuce sa v navrhu
zo diia 05. 01. 2021 a v tresthom oznameni zo dfia 05. 01. 2021 su vyfabulované, vykonstruované a
predovSetkym nezodpovedajuce skutoénému stavu veci. K uvedenému uvadza, Ze ak navrhovatelka
Casovo situuje rozvrat vzajomnych manzelskych vztahov a pociatok jeho udajného agresivneho
spravania a konania voci nej a sekundarne voci dcére priblizne od marca 2020, k uvedenému je potrebné
uviest, Ze z jej tvrdeni nie je zistitelné a predovSetkym preukazané, Ze jej alebo dcére bolo spésobené
jej konanim akékofvek zranenie, €i ohrozenie alebo poskodenie fyzickej a psychickej integrity. Takyto
zaver nie je ani v polohe osvedcenia, pretoZe navrhovatefka v obdobi od marca 2020 do 01. 01. 2021
Ziadnym spdsobom nekonala tak, aby zamedzila jeho udajnym prejavom a konaniam, napr. podanim
trestného oznamenia organom PZ alebo prokuratury, alebo vyhfadanim aktivnej pomoci u organizacii na
pomoc tyranym Zenam, nikdy nevyhladala zdravotnicku pomoc, neobjektivizovala akékolvek zranenie
a nemdze Ziadnym spOsobom preukazat, Ze sa jej vyhrazal alebo inak nasilne konal. Zatial jedinou
overenou skuto€nostou je to, Ze navrhovatefka bezddkazne pod zdmienkou neexistujuceho domaceho
nasilia alebo akéhokolvek nepreukazaného psychického &i fyzického tyrania vodi jej osobe dosiahla
t. €. svoj ciel, t. j. docielit odstahovanie Zalovaného zo spolo¢nej domacnosti a ziskania vyhody pre
svoju osobu pri predpokladom konani o vyporiadani BSM. Ide o jednoznalne premyslené konanie
zo strany navrhovatelky. Udajné nadmerné pozivanie alkoholickych népojov Zalovaného nie je ni¢im
a nikym osvedéené. Udajné nadavky a urazky adresované navrhovatelke osobou Zalovaného nie
su ni¢im a nikym osved¢ené, absentuje konkrétne vymedzenie €asu a dalSie skutkové okolnosti,



za ktorych k nim malo déjst. Udajné vyhrazky za Gcelom osocovania, ohovéarania a zniZovania jej
moralneho a etického kreditu s cielom jej prepustenia zo zamestnania su absolutnou fabulaciou,
nikdy neboli naplnené a si neexistentng, nie st ni¢im a nikym osved&ené. Udajné bezprostredné
ohrozenie Zivota a zdravia navrhovatelky a jej dcéry a z toho vyplyvajuci strach o Zivot a zdravie su
daldimi nepreukazanymi demonstrativnymi a faloSnymi obvineniami, pretoZze k tymto nikdy nedoslo.
Vyhodnocovat  konanie Zalovaného spocivajuce v poSkodeni chladni¢ky vo vztahu k osobe Zalobkyne je
absurdné, lebo v Ease poskodenia sa Zalobkyna a ani Ziadna ina osoba v nehnutelnosti nenachadzala,
iSlo o jeho osobné zlyhanie spésobené pozitim alkoholu. Absolutnym nezmyslom postavenym opat’ na
zaklade nepravdivych tvrdeni nie su ani minimalne osved&ené, je, Ze sa navrhovatelke vyhrazal jej
fyzickou likvidaciou za sumu 20.000,- €. Ide znovu bezdbkaznu kriminalizaciu jeho osoby a zavazné
obvinenie. Neexistuje ni¢ na podporu tohto navrhovatelkou produkovaného nezmyslu. Poukazuje na to,
Ze ani v tomto pripade na ochranu svojej osoby, Zivota a zdravia neurobila Zalobkyna Ziadne patri¢né
opatrenia a tieto tvrdenia nie su Casovo ohrani¢ené a konkrétne vysvetlené, €o ani nemozno hodnoverne
navrhovatelkou preukazat, kedze ide o nepravdivé tvrdenia ex post. Vébec neobstoji konStatacia
sudu prvej inStancie v bodoch 14 aZz 16 napadnutého uznesenia, Ze tvrdenia Zalobkyne v spojeni s
predloZenou fotodokumentaciou osved&uju naliehava a nevyhnutnu potrebu vydat neodkladné opatrenie
pre dlhodobo pachané domace nasilie manzelom, pretoZe verbalizované obavy a strach Zalobkyne
neboli nikdy naplnené a nikdy sa nepotvrdili. V tomto kontexte je odvolatel nazoru, Ze nebol naplneny
zdkonny ramec potreby vydania napadnutého neodkladného opatrenia. Navrhovatefka ponuka sudu len
svoje subjektivne tvrdenia, neosved¢ené Ziadnym d6kaznym prostriedkom, neosvedcila ziadny zasah
do svojej fyzickej a psychickej integrity nasilnym konanim manzela. V kone€nom ddsledku naopak doslo
k zdsahu od prava manzela na spravodlivé sudne konanie a spravodlivy proces odévodneny od &lanku
6 ods. 1 Dohovoru, lebo sa neosvedcilo, Ze manzel jej agresorom a pacha domace nasilie. Zaverom
dal Zalovany do pozornosti, Ze dia 08. 01. 2021 podal navrh na rozvod manzelstva, ktory predklada
ako listinny dékaz, pricom vec je vedena na Okresnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 9Pc/1/2021.
Dévody, pri€iny rozvratu manzelstva klasifikuje inak ako Zalobkyria vo svojom navrhu zo dfia 08. 01.
2021. Navrhol preto, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP zmenil rozhodnutie Okresného sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 17Pc/1/2021 zo diia 08. 01. 2021 a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec bez potreby nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP a
uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravne.

4.V zmysle § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

5. V zmysle § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

6. Odvolaci sud predovsetkym vSeobecne uvadza, ze neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v
dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia stran
a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
na v€asné zabezpeclenie neodkladnej Upravy nie je nevyhnutné vykonat' dékazy ako v konani vo veci
samej a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre
kratkost' €asu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Na ich nariadenie je postacujuce, ak ucastnik osvedci
potrebu nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tiez je splnena zdkonna
podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osved¢i alebo preukaze aspon jeden z vy$3ie
uvedenych dévodov na jeho nariadenie. Pre Uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je nevyhnutné, aby boli aspon osvedlené (teda nemusia byt nepochybne preukdzané) zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana, ale i osved¢enie, Ze je dané nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pre rozhodnutie
sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie. Ak to
povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totozny s vyrokom
VO veci same;j.



7. Podlfa § 325 ods. 2 pism. e)CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

8. Uvedené neodkladné opatrenia su ucéinnym prostriedkom preventivheho rieSenia problematiky
nasilia a patria medzi pravne nastroje, ktoré umozfiuju rychlu pravnu dpravu situacie, ktord smeruje
k ochrane 0s0b, ktoré sa ocitnd v pozicii obeti domaceho nasilia. Pravo nebyt vystaveny nasiliu
alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym ludskym pravom. Pravo kazdej osoby na ochranu
pred akoukolvek formou nasilia vyplyva nielen z Ustavy Slovenskej republiky, ale aj z medzinarodnych
zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana, medzi ktoré patri najma V3eobecna deklaracia ludskych
prav, Medzinarodny pakt o obc&ianskych a politickych pravach, Dohovor o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd, Deklaracia OSN o odstraneni nasilia pachaného na zenach a iné. Za nasilie je pritom
potrebné povazovat akykolvek utok vedeny vocéi fyzickej osobe alebo aj psychickej integrite ¢loveka,
ktoré spbsobuje tejto osobe ujmu.

9. V suvislosti s domacim nasilim je preto mimoriadne délezité minimalizovat kontakt nasilnika s obetou,
kedZe najvhodnejsi priestor ma nasilnik v domacom prostredi obete. Z vedeného dbévodu boli aj
sformulované neodkladné opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. e), (ale aj podla pism. f) g) a h))
CSP, ktorych u€elom je poskytnut ohrozenej strane neodkladnu ochranu, pripadne zabranit’ dalSiemu
zhorSovaniu jej postavenia aj za cenu, Ze skutkovy stav veci nie je nalezite zisteny. V uvedenych
neodkladnych opatreniach nie je rozhodujuce, aky vztah ma strana sporu, ktora je podozriva z nasilia
k nehnutefnosti, déleZité je, Ze v nej byva obet nasilia, ktoru je potrebné do€asne ochranit. Pravo na
ochranu Zivota a zdravia je absolutne a silnejSie ako pravo na obydlie, resp. vlastnicke pravo.

10. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e), CSP preto
postaduje, ak je osvedené dévodné podozrenie z nasilia alebo moznost ohrozenia telesnej alebo
duSevnej integrity. Osved&enie dévodného podozrenia z nasilia alebo mozZného ohrozenia telesnej
alebo duSevnej integrity znamenda, Ze sud pomocou ponuknutych ddkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie skutocnosti (teda nie vSetky rozhodujuce), priCom postacuje, Ze osvedena skutoénost’
sa mu vzhlfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Dévodné podozrenie z nasilia
a moznost ohrozenia telesnej alebo dusevnej integrity sa v takomto pripade preukazuje predovietkym
listinnymi dokazmi, kedZe ide o konanie z hfadiska procesného maximalne zrychlené.

11. Nasilie mozno vo vSeobecnosti definovat ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud' len
pravdepodobne ohrozené alebo skutoéné, proti osobe alebo proti ur€itej skupine alebo spologenstvu,
ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku pravdepodobnost’ nasledok poranenia, smrt, psychicku
S8kodu, a pod. Nasilie znamena naj¢astejSie oznadenie jednorazového fyzického aktu, resp. postupu,
pri ktorom Clovek spésobuje ujmu druhému &loveku. Ina charakteristika nasilia hovori o akychkolvek
atakoch, vratane zanedbavania, ktoré ovplyvriuju zivot, fyzicki a psychicku integritu alebo slobodu
jednotlivca, alebo poSkodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou nasilia je bolest a
hrozba bolesti. Nasilie, ktoré spdsobuje bolest, je zdrojom bezmocnosti obete a suasne prejavom
prezivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou. Nasilie sprevadzané spdsobovanim bolesti je
prejavom prezivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou, ktora je v tychto pripadoch bezmocna.
Tato bezmocnost byva ¢astym ciefom pachatela, ktorému tento fakt prinasa istu formu uspokojenia -
ide o podrobenie obete (uznesenie NS SR sp. zn. 5MCdo 10/2012 zo dfia 15.10.2012).

12. Pojem integrita je z jazykovedného hladiska definovany ako celistvost, neporusenost, osobnd istota
a bezpecnost, pricom k ohrozeniu alebo naruseniu telesnej alebo dusevnej integrity Cloveka dochadza
pbsobenim nasilia. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise
formulovany, av3ak jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého
druhu fudského konania, ktoré je zamerné. Ide o telesnu, aj duSevnu ujmu. Hoci definicie nasilia su
rozdielne, spajaju ich aj spolo¢né ¢&rty. Nasilim je kazda forma ubliZzovania, prejavu nadvlady, vyhrazania
sa, zneuzivania moci, fyzického a sexudlneho natlaku. Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnu
rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije prevahu moci. Nasilim je kazdy ¢in, ktorého
nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani robit’ nieco, €o chce robit, pripadne
v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat’ fyzicky kontakt s obetou, pretoZze zastradovanie,
slovné vyhrazky a psychické nasilie mbézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé



spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vélu a sebalctu iného Cloveka. Nezanechava sice zZiadne
viditefné poranenia, napriek tomu méze byt najhorSou formou nasilia. Je zvlast uc€inné, ak sa spaja s
fyzickym nasilim. Osobitnou formou nasilia je sekundarna viktimizacia - druhotné ubliZovanie. Nasilim
je aj nezabranenie nasiliu.

13. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, Ze navrhovatelka odvodzuje svoju poziadavku na
neodkladnu Upravu z tvrdenej okolnosti existencie nebezpelenstva bezprostredne jej hroziacej ujmy
spocivajucej v dopustani sa psychického a fyzického nasilia odporcom vodi nej, pricom poukazuje na
skutocnost, Ze ide o dlhotrvajuci stav. Vo veciach domaceho nasilia vratane mozného ohrozenia telesnej
a dusevnej integrity pritom mozno spravidla vychadzat iba z tvrdeni navrhovatela a zaznamov policie.

14. Navrhovatelka v predmetnej veci predloZila okrem inych aj dokazy na osvedZenie svojich tvrdeni
0 nebezpecenstve bezprostredne hroziacej ujmy, a to: fotografie spotrebi¢a poSkodeného viacerymi
bodnymi reznymi a secnymi poskodeniami spésobenymi noZzom, fotografiu Zalobkyne s krvnymi
podliatinami na hornej kon€atine z vnutornej strany a Oznamenie o podozreni zo spachania trestného
¢inu s popisom skutkového stavu a konania Zzalovaného smerom k Zalobkyni a ich spoloénej dcére,
doru¢ené Okresnej prokurature Banska Bystrica dria 05. 01. 2021.

15. Tieto listinné dékazy, kedZe ide o konanie z procesného hfadiska maximalne zrychlené, podla
nazoru odvolacieho sudu naplfiuju hypotézy uvedené v ustanoveni § 325 ods. 2 pism. e) CSP, teda
Ze povinny je vo vztahu k navrhovatelke dévodne podozrivy z nasilia a svojim spravanim méze ohrozit
telesnu a duSevnu integritu navrhovatelky.

16. Tak ako uz bolo vy3Sie konStatované, pre uc€ely nariadenia neodkladného opatrenia nie je
nevyhnutné, aby nasilné spravanie povinného bolo jednoznaéne a spolahlivo preukazané (o bez riadne
vykonaného dokazovania ani nie je mozné), ale postaCuje osvedcenie dévodného podozrenia z nasilia,
ktoré v danom pripade odvolaci sud povazoval za osvedéené.

17. Pokial zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze Zalobkyfia v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uvadzala dbvody vyfabulované, nezakladajuce sa na pravde, nepreukazané, ni¢im
nepodloZzené a ani neosvedCené, odvolaci sud zvyrazfiuje, Ze v konani o0 navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia osobitne v zmysle § 325 ods. 2 pism. €) CSP sud pomocou predlozenych
dbkaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skutoCnosti, priCom postacuje, Ze tvrdena
skuto€nost' je osvedCena (teda nemusi byt preukazana), priCom sudu sa javi uvedena okolnost
vzhladom na vSetky ostatné okolnosti ako nanajvys pravdepodobna. Dévodné podozrenie z nasilia a
moznost ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity sa v takychto pripadoch preukazuju predovsetkym
listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hladiska procesného maximalne zrychlené. Odvolaci sud
poukazuje taktiez na staZzenu moznost' ziskania a predkladania dbkaznych prostriedkov v pripade
dejuceho sa doméaceho nasilia, odohravajuceho sa v domacnosti bez pritomnosti akejkofvek tretej osoby,
a teda bez moznosti podporit navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a osved¢it jeho dévodnost,
napriklad svedeckymi vypovedami. Zalobkyfia v prejednavanej veci sudu predlozila ako dokazny
prostriedok fotografie zachytdvajuce domaci spotrebi¢ (podfa zhodnych vyjadreni Zalobkyne, ale i
Zalovaného chladnicku) zni€eny viacerymi bodnymi, €i reznymi poskodeniami, u€inenymi kuchynskym
nozom. V podanom odvolani Zalovany k uvedenému uviedol, Ze z uvedeného nemozno vyvodit dévodnu
obavu o zdravie Zalobkyne alebo dcéry, a ani nepreukazuje nasilie pachané smerom k Zalobkyni
(alebo dcére). Uvedenu odvolaciu namietku odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu a z predmetného
predloZzeného dékazu rovnako prijal zaver opodstatiujici potrebu okamzitého zasahu sudu v podobe
nariadenia neodkladného opatrenia. Pokial v podanom odvolani Zalovany tvrdil, Ze uvedeny incident
bol vysledkom jeho osobného zlyhania a konania pod vplyvom alkoholu, odvolaci sud uvadza, Ze
uvedeny prejav agresie a pouzitétho nasilia v podobe bodania spotrebi¢a kuchynskym noZzom, a
to opakovane, viacerymi vedenymi udermi, spdsobiac vyrazné poskodenie, dostato¢ne preukazuje
agresivne spravanie Zalovaného, ktoré v ¢ase pod vplyvom alkoholu Zalovany zjavne nie je schopny
kontrolovat. Skutognost, Ze Zalobkyna s dcérou v danom €ase sa nenachadzali v domacnosti, takéto
riziko mozného agresivneho spravania Zalobcu v buducnosti neznizuje, naopak zaklada obavu o
tom, Ze agresivne spravanie mdze byt mierené a vedené na osobu Zalobkyne, v pripade, ak by sa
tieto v domacnosti nachadzali. V takom pripade by v8ak nasledky takéhoto agresivneho spravania
Zalovaného, o ktorom bol sudu predlozeny dékaz, malo vSak nasobne zavaznejsie nasledky. Popis
skutkovych okolnosti Zalobkyrou, kedy Zalobkyria s dcérou opustila spoloénu domacnost’ 31. 12. 2020



z uvadzanej obavy o svoje zdravie a zasah do fyzickej a psychickej integrity a nasledne predloZeny
dbkaz o takto u€inenom prejave agresie Zzalobcu v podobe zni¢enia kuchynského spotrebi€a - zariadenia
bodanim noZom - zapada do logického ramca okolnosti popisanych Zalobkyfou v podanom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. V neposlednom rade je potrebné uviest, Ze popisanym konanim
- atakom na chladni¢ku kuchynskym nozom, vyrazne zasiahol i do psychickej integrity Zalobkyne a ich
spolo¢nej dcéry, ked uz len samotné zistenie Zalobkyne a dcéry, Ze osoba, s ktorou denne zdielaju
spoloénu domacnost, je schopna uvedeného nasilného a agresivneho spravania takymto spdsobom,
pdsobi vyrazne traumatizujico. Rovnako ako sud prvej inStancie i odvolaci sud prihliadal tiez na dokaz
predkladany Zalobkyfiou v podobe fotografie zobrazujucej podliatiny na hornej kon&atine, ktoré s
poukazom na popisané okolnosti spoluzitia mohol - a podla popisu Zalobkyne mal - spésobit Zalovany.

18. Odvolaci sud nepovazuje za neoddévodnene ohrozené pravo odporcu na obydlie, nakolko v danom
pripade, ako uz bolo uvedené vysSie, je dévodné doasne vylugit odporcu z uZivania dotknutych
nehnutefnosti. S poukazom na vy3$Sie uvedené dovody odvolaci sud vyhodnotil zaver sudu o potrebe
a dévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia v zneni uvedenom vo vyrokovej €asti uznesenia sudu
prvej indtancie ako vecne spravny.

19. Sud prvej indtancie osobitnym vyrokom uloZil navrhovatelke povinnost v lehote 15 dni od dorugenia
rozhodnutia (sudu prvej indtancie) podat’ zalobu o obmedzenie/vyli€enie uzivacieho prava druhého
manzela, kde sporovymi stranami bude navrhovatelka ako Zalobca a Zalovanym bude jej manzel. V
pripade nepodania takejto Zaloby nariadené neodkladné opatrenie zanika. Na strane druhej, v konani o
obmedzenie/vylu€enie uzivacieho prava Zalovaného (manzela), tento moze osobitnym navrhom Ziadat
zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia, pripadne uvedené konajuci sud zrusi rozhodnutim vo
veci samej. Neodkladné opatrenie tak bolo v sudenej veci nariadené ako opatrenie do¢asné, prechodne
upravujuce pomery medzi sporovymi stranami v nevyhnutnom rozsahu.

20. S poukazom na uvedené dbévody, odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym bolo

nariadené neodkladné opatrenie potvrdil postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods. 2
druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



