Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 9P/1/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5621200029

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Slavomira Mlynar€ikova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2021:5621200029.2
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti suidu o maloletého X. L., nar. XX. XX. XXXX,
prihlaseny k trvalému pobytu na Mesto Liptovsky Mikula$, dieta neuvedenych rodicov, zastupeny
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas$, so sidlom M. M.
Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, za Gdasti Mesta Liptovsky Mikulas$, so sidlom
Sturova 1989/41, Liptovsky Mikulas, ICO: 00 31 55 24, v konani o ustanoveni poruénika, takto

rozhodol:

I.Sad ustanovuje maloletému X. L., nar. XX. XX. XXXX poru¢nika Mesto Liptovsky Mikulas, so
sidlom Starova 1989/41, Liptovsky Mikulas, ICO: 00 315 524, ktory je povinny zabezpedov
at vychovu maloletého - dohliadat narozsah a spésob starostlivosti poskytovanej dietatu, z
astupovat hoa spravovat jeho majetok v beznych veciach. Rozhodnutie poruénika tykajuce
sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

Il. Urad préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikuld§ je povinny vzdyk 30.6.a 31. 12.
kalendarneho roka podat sudu spravu o spésobe vykonu funkcie porucnika.

lll. Poruénik je povinny vzdyk 31. 12. kalendarneho roka podat sudu spravu o maloletom dietati.

IV. Ziaden z U¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim sp. zn.
9P/1/2021 zo diia 11. 1. 2021 zacal konanie o ustanoveni poru¢nika maloletému dietatu. Sucasne sud
pribral do konania Mesto Liptovsky Mikula$, ktory prichadzal do uvahy na vykon funkcie poruénika.

2. § 56 Z&kona o rodine (dalej iba ZR)

(1)Ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti,
bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruc€nika, ktory bude zabezpec€ovat jeho vychovu,
zastupovat ho a spravovat jeho majetok.

(2)Poruénik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa poruénik sa o maloleté dieta osobne
stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

(3)Ak sa porucnik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spdsob starostlivosti, ktora sa dietatu
poskytuje.

§ 57 ZR
(3)Ak nebolo mozné ustanovit’ za poruénika Ziadnu fyzicka osobu, sud ustanovi za poru€nika obec, a v
pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany podla osobitného predpisu.



§ 58 ZR

(1)V rozhodnuti o ustanoveni poruénika sud uvedie konkrétny rozsah majetku, ktory bude poruénik
spravovat, spésob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny predkladat sudu spravy
o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri vykone spravy majetku
maloletého dietata poru€nikom sa pouZije osobitny predpis.

(3)Porucnik je povinny vykonavat' svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej
riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého
dietata vyZaduje schvalenie sudu.

(4)Sud sustavne sleduje spbsob vykonu funkcie poru€nika a najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s
obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie poru¢nika hodnoti.

3. Malolety sa narodil XX. XX. XXXX v Liptovskom Mikulasi matke, ktora pozZiadala o utajenie svojej
osoby v suvislosti s pérodom (§ 6a, § 11 ods. 11 Zakona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti).
Meno a priezvisko maloletého dietata ur€il sud uznesenim zo dfia 22. 12. 2020 sp. zn. 1P/192/2020.
KedZe za porucnika nebolo mozné ustanovit’ Ziadnu fyzicki osobu, sud ustanovil za poruénika Mesto
Liptovsky Mikula$, kde je malolety prihlaseny k trvalému pobytu (§ 56 ods. 3, § 57 ZR). Poruénik je
povinny zabezpefovat’ vychovu maloletého dietata (nie sa osobne starat), teda dohliadat’' na rozsah a
spbsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje. Su€asne sud rozhodol, Zze poruénik bude maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Malolety nema majetok, ktory by bolo potrebné
spravovat’ (vykon spravy majetku maloletého). Preto poru€nik zastupuje maloletého a spravuje jeho
majetok iba v beznych veciach. Poruénik ma povinnost v lehotach uréenych sudom podavat sudu
spravu o maloletom dietati (§ 58 ods. 1 ZR). Kazdé rozhodnutie poruénika, ktoré sa tyka podstatnej veci
maloletého dietata vyZaduje schvalenie sudu. Sud sleduje spésob vykonu funkcie poru€nika a najmene;j
dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a orgdnom socidlnopravnej ochrany vykon funkcie poruénika
hodnoti. Sud uloZil organu socialnopravnej ochrany povinnost podavat dvakrat roéne sudu spravu o
spbsobe vykonu funkcie poruénika.

4. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 a § 57 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od doruenia uznesenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Lehota na podanie odvolania od 14. 1.
2021 do 28. februara 2021 neplynie (§ 8 pism. a/ zakona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 v justicii a
ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony). Odvolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 59 ods. 1 CMP, § 355 ods. 2, § 357 pism. m/, § 359, § 362 ods. 1
CSP).vyhotoveniavyhotovsude

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domahal (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e/ sud
prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f/ sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefiazné plnenie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podla § 370 a nasl. CMP.



