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Uznesenie

8C/23/2024

Okresny sud Bardejov v spore zalobkyne: A. B., nar. 03. 04. 1971, bytom C. A. XXX/X, XXX XX A.,
zastapena JUDr. Ing. Adrianom Cupakom, advokatom so sidlom Dr. Goldbergera 249/1, 089 01 Svidnik,
ICO: 40 803 350, proti zalovanému: A. B., nar. 06. 08. 1969, bytom C. A. XXX/X, XXX XX A., o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

8C/23/2024
Nariaduje neodkladné opatrenie vtomto zneni:

I.Zakazuje zalovanému vstup do nehnutelnosti nachadzajucej sa v obci Svidnik: byt vo vchode
D. 7, Cislo B. XX, E. X. F. B. G. A. D. XXX, nachadzajuci sa na ulici C. A. XXX/X, XXX XX A., zapisany
na liste vlastnictva €. XXXX pre obec A., k. U. A., okres Svidnik, evidované Okresnym uradom Svidnik,
katastralny odbor.

. Zakazuje zalovanému priblizit sa k zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 10 metrov s tym,
Ze pokial by strany sporu boli spolo¢ne predvolani na procesné ukony sudu v priestoroch budovy sudu
alebo na akékolvek iné procesné ukony organov €innych v trestnom konani alebo inych organov verejnej
moci v priestoroch nimi uréenych, sa na dobu vykonavania jednotlivych procesnych ukonov tento zakaz
nevztahuje.

lll. Zalobkyfiaje povinna do 30 dni od pravoplatnosti neodkladného opatrenia podat na sud navrh
na rozvod manzelstva.

IV.Poucuje zalovaného, ze mbze podat zalobu voci zalobkyni na ochranu svojich vlastnickych i
uzivacich prav k danej nehnutelnosti a toto neodkladné opatrenie na navrh niektorej z procesnych stran
mdze sud zrusit' v pripade, Zze odpadnu dovody, pre ktoré bolo nariadené.

V. Zalovany je povinny nahradit zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

8C/23/2024

Odbvodnenie



1. Zalobkyfia sa neodkladnym opatrenim domaha nariadenia neodkladného opatrenia, aby sud
Zalovanému nariadil, aby nevstupoval do bytu, v ktorom spolu byvali a aby sa k nej nepribliZil, a to
na vzdialenost mensiu ako 10 metrov.

2. Zalobkyna v navrhu uviedla, Z2e so Zalovanym si manzelia, v sU&asnosti byvaju s manzelom
(Zzalovanym) v byte vo Svidniku na adrese C. A. XXX/X. Byt previedli do podielového spoluvlastnictva
(kazda po 1) na zaklade darovacej zmluvy dvom dcéram. Manzel je invalidny déchodca. DlhSiu dobu
ju fyzicky a psychicky tyra. Za€alo sa to zaCiatkom roka 2023, kedy musela utekat z bytu, ked manzel
prisiel domov pod vplyvom alkoholu. Casto sa musela zamykat v detskej izbe, aby sa k nej nedostal. V
oktobri 2023 ju fyzicky napadol, udrel ju asi Sestkrat do hlavy, ked sedela v kresle. Neskor v tento den
ju udrel aj pastou do tvare. KedZze mala bolesti hlavy, bola aj na CT vySetreni. OSetrujucemu lekarovi
nepovedala dévod svojich zdravotnych problémov. Z vySetrenia vyplyva, Ze mala viacero diagnéz
vratane bolesti v hrudnej €asti chrbtice, syndromu karpalneho tunela na favej strane, sekundarnej bolesti
v dolnej €asti chrbtice s ischialgiou a adhezivnu kapsulitidu (zamrznuté rameno) tieZz na lavej strane.
V mesiaci november 2023 bola aj na policii, ktora spravanie manzela predbezne pravne kvalifikovala
ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Asi pred mesiacom sa stal dalSi incident, o ktorom
ma vedomost aj jej neter A. D.. Okolo 10.30 hod. vecer jej volala, aby priSla k nim pod balkén, aby jej
hodila kl'u¢e od vchodovych dveri do bytu. Vstup na balkén je z detskej izby, kde bola zamknuta. Ked
hodila klu¢e od bytu neteri, ta nasledne odomkla dvere bytu, aby mohla ujst z bytu. Ked takto utecie z
bytu alebo ked pre istotu vObec nejde domov (manzel je v tom €ase zjavne pod vplyvom alkoholu, ¢o
zisti z jeho hlasu, ked jej telefonuje) prespava u svojho synovca H. I.. Posledny incident sa stal v stredu
27.03. 2024. V tento deri jej Zalovany opakovane volal do prace. Doobeda bol na vy$etreni u uroléga. V
poobednajsich hodinach ked jej volal, uz bol zjavne pod vplyvom alkoholu. Povedal, nech si zbali veci
a vypadne z bytu. Okolo 15.30 hod. priSla domov z prace. Manzel nebol doma. Nasledne jej volal a
povedal nech odide z domu, lebo ked sa znova zamkne v detskej izbe, tak ju podpali. Bala sa, pripravila
si veci, keby zasa musela utiect z bytu pre€. Preventivne zavolala na policiu, aby im oznamila uvedené
skuto€nosti. Nasledne v kratkom Case jej volal manzel a uz bol pred bytovym domov. Opéatovne zavolala
na policiu a oznamila im, Ze manZzel uz ide domov a zasa sa vyhraza, ze podpali byt, resp. detsku izbu.
Manzel priSiel domov a v kratkom ¢ase prisli aj policajti. Vosli do bytu a odviedli ho na vysluch. Od toho
C¢asu manzel nebol doma a podfa jej zisteni bol vzaty do vazby. Bolo jej doru¢ené upovedomenie o zacati
trestného stihania, Ze diha 27. 03. 2024 povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia Policajného zboru
Svidnik, odboru poriadkovej policie, Okresného riaditel'stva Policajného zboru vo Svidniku uznesenim
CVS: ORP-86/SK-SK-2023 podia § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadal trestné stihanie pre pregin
nebezpecéné vyhrazanie § 360 ods. 1 Trestného zakona.

3. Sud z upovedomenia okresného riaditelstva policajného zboru vo Svidniku o zac&ati trestného
stihania zo dfia 27. 03. 2024 zistil, Ze povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru
Svidnik, odboru poriadkovej policie, Okresného riaditel'stva Policajného zboru vo Svidniku uznesenim
CVS: ORP-86/SK-SK-2023 podia § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadal trestné stihanie pre pregin
nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1 Trestného zakona.

4. Z lustracie v Registri obyvatelov Slovenskej republiky vyplyva, Ze Zalobkyha a Zalovany maju
nahlaseni trvaly pobyt na ulici Gen. Svobodu 683/7 vo Svidniku.

5. Sud lustraciou v suidnom manazmente zistil, Ze na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 0T/35/2024
bola voéi zalovanému podana obZaloba pre precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1
Trestného zakona.

6. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. e), g) a h) CSP, neodkladnym opatrenim moZzZno strane uloZit najma3,
aby nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia, pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne
alebo Ciastocne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt takym



konanim ohrozena a aby sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k
osobe, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

9. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

10. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit z dvoch dévodov - jednym je bezodkladna Uprava pravnych
pomerov a druhym je potreba zamedzit zmareniu exekucie. Z charakteru neodkladnych opatreni
vyplyva, Ze pri ich nariadovani prevlada poZiadavka rychlosti nad pozZiadavkou Uplnosti skutkovych
zisteni. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzakladanejSich skuto¢nosti, z ktorych mozno vyvodit
nutnost’ Upravy pomerov, pric¢om miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej
rieSenia. Tieto skuto€nosti pritom musia byt takého charakteru, Zze ak by k uprave pomerov nedoslo,
mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo k stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a nakladmi, resp. s velkymi tazkostami. Z charakteru neodkladného opatrenia i z Upravy postupu
sudu pri rozhodovani vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat’ vSetky skutoénosti, ktoré
su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie. Aj v konani o nariadenie neodkladného opatrenia v3ak sud skima
splnenie podmienky vecnej legitimacie, ktorou vo vSeobecnosti v civilnom konani rozumieme opravnenie
alebo povinnost strany vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten, komu sved¢i stav
z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava (aktivha vecna legitimacia) alebo nositefom
subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani
rozhoduje. Sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie len vtedy, ak navrh podava osoba,
ktora je nositefom subjektivneho prava, a ked navrh smeruje proti osobe, ktora je nositelom subjektivne;j
povinnosti. Je taktiez nutné, aby strana sporu domahajuca sa nariadenia neodkladného opatrenia
osvedcila dévody na jeho nariadenie, t. j. potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu ohrozenia
exekucie, ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Vyhovenie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nemdze byt postavené len na domnienkach & ivahach o mozne;j
ujme na pravach navrhovatela. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany
navrhom, pri¢om v8ak musi starostlivo zvazit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnost nieCo
vykonat, nie€oho sa zdrzat' alebo nie€o znasSat ulozi vzdy len takym spbsobom, aby neprimerane
nenarusil hospodarske funkcie strany, vocli ktorej neodkladné opatrenie smeruje. Dékazné bremeno
resp. bremeno osvedcenia spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Preukazanie
alebo aspon osved&enie skutoénosti odévodrujucich nariadenie neodkladného opatrenia posudzuje sud
len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin.

16. Sud nariadi neodkladné opatrenie vtedy, ak pre jeho nariadenie su naplnené predpoklady uvedené
vo vysSie citovanych ustanoveniach, priom sa kladie déraz na zabezpecenie rychlej a ucinnej ochrany
ohrozenych pray, a to aj na ukor zistenia skuto¢ného stavu, kedZe sud rozhoduje iba na zaklade tvrdeni
v samotnom navrhu a obsahu pripojenych listin doloZzenych navrhovatelom neodkladného opatrenia.

17. Aplikacia neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. e/, g/ i h/ CSP je aktualnym a
ucinnym prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia. Nasilie mozno vo vSeobecnosti



definovat ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud len pravdepodobne ohrozené alebo
skuto&né, proti osobe alebo proti ur€itej skupine alebo spologenstvu, ktoré bud ma za nasledok alebo
ma vysoku pravdepodobnost nasledku poranenia, psychickej Skody a podobne. Nasilie znamena
najCastejSie oznacCenie jednorazového fyzického utoku, resp. postupu, pri ktorom &lovek spdsobuje
ujmu druhému ¢€loveku. Ina charakteristika nasilia hovori o akychkolvek Gtokoch, vratane zanedbavania,
ktoré ovplyvriuju Zivot, fyzicku a psychicku integritu alebo slobodu jednotlivca, alebo poskodzuju rozvoj
jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou nasilia je bolest a hrozba bolesti (vid napr. uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5MCdo10/2012).

18. V danom pripade Zalobkyna navrhuje, aby sud Zalovanému zakazat vstup do bytu, kde ako
manzelia spolo¢ne Ziju a kde maju su€asne aj nahlaseny trvaly pobyt a aby sa k nej nepribliZil, a to
na vzdialenost mensSiu ako 10 metrov z dévodu, Ze ma obavy o svoj a o Zivot a zdravie. V prospech
skutkovych tvrdeni Zalobkyne sved&i skutoénost, Ze na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 0T/35/2024
bola voéi zalovanému podana obZaloba pre precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa dopustil voci Zzalobkyni. Tieto skuto€nosti vedu sud k zaveru o potrebe
nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia. Sud nariadil neodkladné opatrenie z dévodu, aby
zabranil akejkolvek forme nasilia (fyzické nasilie, obtaZzovanie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo
iné formy priameho a nepriameho natlaku) Zalovaného voci Zalobkyni, pripadnému utoku Zalovaného
voci Zalobkyni, ktory je vzhladom na Zalobkyfiou opisané doterajSie spravanie sa Zalovaného mozné
oCakavat. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze pravo na ochranu Zivota a zdravia Zalobkyne, ktoré je
nasilnikom ohrozované, ma absolutnu povahu. Obmedzenie prav Zalovaného nariadenym neodkladnym
opatrenim vychadza z uvahy, Ze pri strete zakladnych fudskych prav (pravo na ochranu Zivota a zdravia,
nedotknutelnost osoby a jej sukromia, pravo na ochranu pred neopravnenym zasahom do sukromného
a rodinného Zivota) je potrebné pravo nasilnika obmedzit, pretoze sud povazuje pravo Zalobkyne na
ochranu Zivota a zdravia za prioritné.

19. Pred nariadenim neodkladného opatrenia preto postacuje, ak je osved¢ené dévodné podozrenie z
nasilia. Osvedc&enie dovodného podozrenia z nasilia znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky rozhodujuce), priCom postaduje, Ze
osvedcend skutoCnost’ sa mu vzhlfadom na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna.

20. Zalobkynfia svojimi tvrdeniami a predlozenymi listinnymi dékazmi podla nazoru sudu dostatoéne
osvedcila dévodnost a trvanie naroku. Preukazané nasilné spravanie zo strany Zalovaného nepochybne
dostatoCne osvedcuje potrebu nariadit neodkladné opatrenie, ktorym bude Zalobkyria a maloleté deti
preventivhe chranené tym, Zze Zzalovany neméze vstupovat do domu, v ktorom Zalobkyha a maloleté
deti byvaju. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, ze navrh Zalobkyne na vydanie neodkladného
opatrenia vo¢i Zalovanému v navrhovanom zneni je dévodny, preto Zalovanému zakazal vstup do bytu,
kde spoloéne so Zalobkyriou byvaju.

21. SucCasne z vySSie uvedenych dbvodov sud zakazal Zalovanému pribliZit sa k Zalobkyni na
vzdialenost mensiu ako 10 metrov. Tuto vzdialenost sud povaZoval za dostatoénu, priCom tymto sud
poskytne Zalobkyni a ich maloletym detom ochranu pred moznym buduicim negativnym konanim zo
strany Zalovaného a Zalovanému zaroven za predpokladu reSpektovania zakazu nariadeného tymto
neodkladnym opatrenim nijaka ujma nevznikne. Vzdialenost zakazu pribliZzenia sa je podfa nazoru sudu
dostacujuca na prevenciu dalSich pripadnych utokov Zalovaného a zarover neprimerane neobmedzuje
slobodu jeho pohybu. Toto obmedzenie sa nevztahuje sa situacie, ked Zalobkyra da suhlas na to, aby
sa zalovany pribliZil aj na bliZzSiu vzdialenost a rovnako sa nevztahuje na situacie, ked sa ma zalobkyna
a zalovany ocitnut’ spolu v budove sudu alebo iného organu verejnej moci.

22.Sud v zmysle § 337 CSP poudil Zalovaného, Ze mdze podat Zalobu vodi zalobkyni na ochranu svojich
vlastnickych &i uzivacich prav k danej nehnutelnosti a toto neodkladné opatrenie na navrh niektorej
z procesnych stran méze sud zrusit' v pripade, Ze odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Sucasne
sud zaviazal aj zalobkyru, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto neodkladného opatrenia podala
na sud navrh na rozvod.

23. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu vo
veci. KedZe sud navrhu zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel a
teda Zalobkyha mala v predmetnej veci piny uspech, sud v danom pripade Zalobkyni priznal narok na



nahradu trov konania vo vyske 100 % vodi Zalovanému. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v
zmysle § 256 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

8C/23/2024

P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia, pisomne prostrednictvom Okresného sudu Bardejov na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urené, proti ktorému  rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi — odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsah odvolatel rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak
sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Vo Svidniku dha 09. 04. 2024

JUDr. Maria Tvrdikova

sudkyha



