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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci zalobkyne: A. D., nar. XX XX.XXXX, bytom: X. XXXXIXX, R.,
proti Zalovanému: Stavebné bytové druzstvo Bratislava I., ICO: 00 169 226, so sidlom: Palackého 24,
Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu dfia 02.04.2020 sa Zalobkyfa vodi Zalovanému domahala
uréenia, Ze pohladavka uplatfiovana Zzalovanym voci zalobkyni ako podielovému spoluvlastnikovi (podiel
1 k celku) vo vySke 9 455,24 Eur z titulu nedoplatku za naklady spojené s uzivanim bytu & X
nachadzajucom sa na X.p. bytového domu, vchod: B. X v R., postavenom na parc. & XXXX, sup. &.
XXXX, vratane podielu priestoru na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu o velkosti
2087/100000, evidovanom v okrese R. V, obec: BA - m.¢. D., katastralne uzemie: D., zapisanom na LV
€. XXXX (dalej len ako ,nehnutelnost®), nie je urend v spravnej vyske. Zarovern sa domahala urlenia,
Ze Zalovany je povinny prijat splnenie dlhu spbdsobom, ktory navrhol .

2. Sucasne so zalobou podala Zalobkyria aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat' sa vykonu zalozného prava zriadeného v prospech
ostatnych vlastnikov bytov v dome podla

§ 15 zakona €. 182/1993 Z. z. Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov (dalej len ,zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov®), k nehnutelnosti, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

3. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila Zalobkyra takto: Zalobkyfa spolu s
D. D., nar. XX.XX.XXXX, st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti. Zalovany pod'a slov Zalobkyne
vykonava spravu bytového domu na B. X v R.. Zalovany vyuétoval Zalobkyni a druhému spoluvlastnikovi
nehnutelnosti nedoplatok za naklady spojené s uzivanim bytu za rok 2016 a za rok 2017 spolu vo vyske
4 739,31 Eur. Vlastnici spravnost a narok predmetného nedoplatku namietali a reklamovali, pri¢om
Zalovany nemal uvedené brat v Gvahu. Zalobkyria spolu s druhym spoluvlastnikom nehnutelnosti preto
prijali navrh tretej osoby - Realitny investiény fond s.r.o., ICO: 36 814 598, Ze pohladavku Zalovaného
voci ich osobe od Zalovaného odkupi. Tato spolo¢nost mala Zalovanému zaslat’ ponuku na odkupenie
pohladavky za odplatu v plnej vyske diznej sumy. Zalovany podla slov Zalobkyne vyzadoval doklady
a potvrdenia k ukonom, ktorych vykonanie je upravené priamo zakonom a nie je tak potreba osobitné
potvrdenie. Zalobkyfia dalej uvadza, Ze nasledne Zalovany diia 12.09.2018 podal na Okresny sud
Bratislava V voci Zalobkyni a druhému spoluvlastnikovi nehnutelnosti navrh na vydanie platobného
rozkazu o zaplatenie sumy 4 739,31 Eur s prisluSenstvom. Predmetné konanie ma byt na tunajSom sude
vedené pod sp.zn. 24C/36/2018 a doposial nebolo pravoplatne ukonéené. Zalovany mal na zaklade
Oznamenia o pisomnom hlasovani zo diia 12.06.2019, oznamit Zalobkyni a druhému spoluvlastnikovi
nehnutelnosti, Ze dia 25.06.2019 a 26.06.2019 sa v bytovom dome na B. X v R. uskuto&ni pisomné



hlasovanie vlastnikov bytov, predmetom ktorého bude hlasovanie o suhlase s dobrovolnou drazbou ich
bytu. Nasledne Zalovany oznamil Zalobkyni a druhému spoluvlastnikovi nehnutefnosti, ze predmetnym
hlasovanim bola dobrovolna drazba ich bytu schvalena. Zalobkyfa poukézala na princip proporcionality
a na uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 2C0/91/2015 zo diia 29.06.2016. Zalobou vo
veci samej sa preto Zalobkyfa domaha urenia pravosti a vysky pohfadavky Zalovaného, ktora nie
je judikovana a Zalovany aj napriek jej spornosti podnika kroky pre jej vymozenie prostrednictvom
dobrovolnej drazby. Z uvedeného je podla Zalobkyne zrejmé, Ze prava a opravnené zaujmy zalobkyne
sU konanim Zalovaného ohrozené a je nevyhnutné bezodkladne upravit pomery do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej. Nariadenim neodkladného opatrenia bude podfa Zalobkyne naplnena
pozZiadavka ochrany jej vlastnickeho prava ako slabsieho subjektu, ktoré Zalovany zo svojej mocenske;j
pozicie svojim konanim ohrozuje. Zalobkyfa zaroven poukazala na skutoénost, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 50C/59/2018, sa domaha ur&enia vlastnickeho prava k Casti
nehnutelnosti, pri¢om toto konanie este nie je pravoplatne skon&ené. Zalovany podla Zalobkyne realizuje
kroky suvisiace s vykonom zaloZného prava, priCom postupuje bez odbornej starostlivosti, neumoznil
a neakceptuje efektivnu ochranu prava zalobkyne v sidnom konani, priCom pohladavka uplatfiovana
na tunajSom sude v konani vedenom pod sp.zn. 24C/36/2018 je sporna. Konanie Zalovaného je podla
Zalobkyne v rozpore s § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z), teda aj v
rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyna dalej uvadza, Ze nemozno poskytnat ochranu vykonu zalozného
prava, ked takyto vykon je neprimerany, ked su iné mozZnosti domahania sa prava, najma cestou
sudu a v pripade uspesnosti naslednou exekuciou. Postupom Zalovaného podla Zalobkyne pride k
nenavratnej ujme na pravach a opravnenych zaujmoch zalobkyne a k neopravnenému zasahu do jej
vlastnickeho prava. Naliehavost pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni ma spocivat’ aj v tom, Ze sa
nim vytvori pevny pravny zaklad medzi u€astnikmi konania, €im sa zabrani dalSim pripadnym sporom
medzi u¢astnikmi. Nariadenim neodkladného opatrenia podla Zalobkyne nevznikne Zalovanému Ziadna
ujma, nakolko zalozné pravo bude i nadalej existovat.

4. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia priloZila Zalobkyfa képiu navrhu na vydanie
platobného rozkazu zo dria 07.09.2018; képiu odpovede na vyzvu adresovanej Zalovanému zo dha
25.05.2018 spolu s doru€enkou; kopiu oznamenia o pisomnom hlasovani zo diia 12.06.2019; képiu
zaslania oznamenia vysledku z pisomného hlasovania zo dna 03.07.2019; képiu ponuky odkupenia
pohladavky diznikov zo dfia 19.03.2018 spolu s podacim listkom; CiastoCny vypis z LV €. XXXX; képiu
listu Zalovaného zo dria XX XX.XXXX; képiu listu Zalovaného zo diha 28.02.2018; kdpiu oznamenia o
vykone zélozného prava zo dna 20.12.2019 spolu s prilohou; képiu oznamenia o vykone zalozného
prava - upozornenie zo dfia 13.01.2020; kdpiu vyzvy na rokovanie zo dia 14.11.2019.

5. Dnia 14.04.2020 rozhodol tunaj8i sud tak, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Dévodil pritom nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne a pasivnej vecnej legitimacie
zalovaného. Vzhladom na to, Ze ku diu rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
na strane Zalobcu nevystupovali vSetci spoluvlastnici nehnutefnosti, ktori si povazovani za natené
procesné spoloCenstvo podla § 78 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP*), musel sud navrh Zalobkyne zamietnut. Dal$im dévodom na zamietnutie predmetného navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia bol nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, kedZe Zalobkyna na
strane Zalovaného neoznadcila v8etkych vlastnikov bytov v bytovom dome ako nerozlu€nych spolo¢nikov
popri spravcovi. S ohladom na uvedené, sud ostatné predpoklady na nariadenie neodkladného
opatrenia neskumal. Diia 21.05.2020 dorucila Zalobkyfia tunajSiemu sudu odvolanie, ktorym Ziadala,
aby odvolaci sud rozhodnutie prvostupfiového zmenil tak, Ze jej nadvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovie. Podla Zalobkyne sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a nevzal
do uvahy vsetky relevantné skuto&nosti uvadzané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. K
odvolaniu Zalobkyne sa dfia 11.06.2020 vyjadril Zalovany a Ziadal, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie
prvostuprfiového sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze postupuje v sulade s
platnymi pravnymi predpismi a zmluvou o vykone spravy, pri€om sa stotoznil s napadnutym rozhodnutim
ako aj s dalSimi rozhodnutiami tunajSieho sudu, na ktoré poukazal v predmetnom vyjadreni.

6. Krajsky sud v Bratislave rozhodol uznesenim, ¢.k. 15C0/147/2020 - 117 zo dna 07.12.2020, tak
Ze uznesenie tunajSieho sudu, ¢.k. 56C/20/2020 - 38, zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolaci sud zo spisu tunajSieho sudu 6C/35/2019 zistil, Ze Zalobkyna spolu s druhym
spoluvlastnikom nehnutelnosti podali dha 02.07.2019 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahali uloZzenia rovnakej povinnosti Zalovanému ako v tomto konani. Predmetny navrh na



nariadenie neodkladného opatrenia bol odmietnuty z dévodu, Ze neobsahoval predpisané naleZitosti.
Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom prvoindtanéného sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobkyne. Skuto€nost, Ze je predmetna nehnutelnost v podielovom spoluvlastnictve, neznamena, Ze by
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nemohol podat’ ktorykolvek z podielovych spoluvlastnikov,
nakolko pravne ukony tykajuce sa spolo¢nej veci, mdze vykonavat ktorykolvek zo spoluvlastnikov, ak
nebolo vyslovne dohodnuté, Ze to bude robit len niektory z nich. Krajsky sud v Bratislave sa nestotoZnil
ani s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze zalovany nie je v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia pasivne vecne legitimovany. Naopak sa stotoznil s tvrdenim Zalobkyne uvedenom v jej
odvolani, Ze prijatim novely zakona ¢&. 283/2018 Z.z., ktorou sa zmenil zakon ¢&. 182/1993 Z.z.,
spbsobilo vznik pravnej skuto€nosti, s ktorou zakon spaja prechod prav na strane vlastnikov bytov
na spravcu, ked spravne poukazala aj na § 9 ods. 7 tohto zdkona. KedZe odvolaci sud dospel
v otazke aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie k inym pravnym zaverom ako sud prvej indtancie,
napadnuté uznesenie prvoinstancného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V zaujme zachovania dvojindtan¢nosti sudneho konania, odvolaci sud nerozhodol o navrhu Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia. Povinnostou sudu prvej indtancie je opatovne rozhodnut o
predmetnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a skumat, ¢i su dané predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, priCom svoje rozhodnutie musi spravne a dostato¢ne odévodnit v
sulade s poziadavkami podla § 234 CSP v spojeni s § 220 ods. 2 CSP.

7. Podla § 324 ods. CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud mbze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

11. Podfla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP, uvedie opisanie rozhodujucich skutoCnosti oddvodrujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



15. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia
sudu prvej indtancie (skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia). Preto sa sud vyrovna len s tymi okolnostami, ktoré existovali v danom Case
pouzitefného prava.

16. Neodkladné opatrenie predstavuje institut neodkladnej procesnej ochrany, ktorym sa bezodkladne
upravuju pomery Uc€astnikov konania. Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja
zabezpecujuceho upravu pomerov v rozsahu oddévodnenom naliehavou potrebou sud v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dbkazy a rozhoduje iba na zaklade skutoCnosti a
tvrdeni uvedenych v navrhu a na zaklade predloZenych listinnych dbkazov, ktoré by mali hodnoverne
osvedCovat stav tvrdeny v navrhu. Osved&enie na rozdiel od dokazania znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti. Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani. Postaluje,
Ze osvedcena skutoCnost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Zakladnym predpokladom pripustnosti a dbévodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a
osvedcZenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a nevyhnutnost' bezodkladnej upravy
pravneho vztahu medzi nimi. Zalobca teda musi osved¢it, Ze bez okamzitej, hoci i len do&asne;j,
Upravy pravnych pomerov by bolo jeho pravo ohrozené. Pokial ma mat navrhované neodkladné
opatrenie len do€asnu povahu, jeho nariadenim nemézZe byt navodeny nezvratny stav. Neodkladnym
opatrenim nemozno s poukazom na princip proporcionality obmedzit' povinny subjekt neprimeranym
spbsobom alebo nad nevyhnutny rozsah. Neodkladné opatrenie ma subsidiarne postavenie vo vztahu
k zabezpelovaciemu opatreniu, preto je jeho nariadenie pripustné iba vtedy, ak jeho u&el nemozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

17. Sud, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v zmysle § 391 ods. 2 CSP, opatovne
posudil ndvrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj fiou predloZené listinné dokazy
a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Zalozné pravo k nehnutelnosti, ktorého vykonu sa ma podfa navrhu Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalovany zdrzat, bolo zriadené na zaklade § 15 ods. 1 zdkona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, teda zo zdkona, podla ktorého na zabezpec&enie pohladavok, ktoré vznikli
alebo vzniknu v buducnosti z pravnych ukonov tykajucich sa domu, spoloénych €asti domu, spolo&nych
zariadeni domu a prisluSenstva a na zabezpedenie pohladavok, ktoré vznikli alebo vzniknu v budidcnosti
z pravnych ukonov tykajucich sa bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktoré urobil viastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome, vznika zo zakona k bytu alebo k nebytovému priestoru v dome zalozné
pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Existencia zalozného prava sa
zapiSe do katastra nehnutelnosti a nemozno ho vymazat' pocas existencie predmetu zaloZzného prava.
Predmetné zalozné pravo vzniklo podfa § 151e ods. 2 OZ zapisom do katastra nehnutelnosti.

19. Podla § 151j ods. 1 OZ, ak pohladavka zabezpe&ena zalozZnym pravom nie je riadne a v&as splnena,
mdbze zalozny veritel za¢at' vykon zaloZzného prava. V ramci vykonu zalozného prava sa zalozny veritel
mdbze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného
zakona, alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov, ak tento zakon
alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

20. Podla § 8b ods. 1 pism. h) zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, pri sprave domu je
spravca povinny podat navrh na vykonanie dobrovolnej drazby bytu alebo nebytového priestoru v dome
na uspokojenie pohlfadavok podfa § 15 na zaklade rozhodnutia podla § 14b ods. 1 pism. o).

21. Podla § 14b ods. 1 pism. 0) zédkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v dome prijimaju rozhodnutia nadpoloviénou vagésinou hlasov vietkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, ak hlasuju o podani navrhu na exeku¢né konanie alebo navrhu
na vykonanie dobrovolnej drazby bytu alebo nebytového priestoru v dome.

22. Na zaklade vysSie uvedeného a dékazov obsiahnutych v spise je zrejmé, Ze Zalovany zacal vykon
zalozného prava predajom nehnutefnosti dobrovolnou drazbou. Vykonom zalozného prava pritom



sleduje uspokojenie svojej splatnej pohlfadavky z titulu nedoplatku za naklady spojené s uzZivanim
nehnutelnosti.

23. Podla § 151m ods. 4, veta prva OZ, zélozca je povinny strpiet vykon zalozného prava a je povinny
poskytnut’ zaloznému veritelovi su€innost’ potrebnu na vykon zalozného prava.

24. Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. PL. US 23/2014-18 z 24.09.2014 vyslovil nazor, Ze podla platne;
legislativy je dana povinnost strpiet vykon dobrovolnej drazby nielen so zaloznym pravom vzniknutym
na zaklade zmluvy, ale aj takym, ktoré tak ako zaloZné pravo k bytu alebo nebytovému priestoru,
vznika na zaklade zékona, teda na zaklade § 15 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.
Z predmetného uznesenia Ustavného stdu SR je zarovefi mozné vyvodit zaver, Ze zalozny veritel je
opravneny navrhnut vykon zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby bez exekuéného titulu
priznavajuceho mu zabezpecenu pohfadavku.

25. Ak by doslo k poruseniu zdkona €. 527/2002 Z. z. Zakon o dobrovolnych drazbach a o doplneni
z&kona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notérskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v
zneni neskorsich predpisov, je osoba, ktora tvrdi Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, opravnena
podat navrh na ur€enie neplatnosti drazby v zmysle § 21 ods. 2 tohto zakona. Vlastnikovi veci tak na
ochranu vlastnickeho prava patri Zaloba o neplatnost dobrovolnej drazby.

26. Na zaklade vy$Sie uvedeného nie su Zalobkyrou tvrdené skutognosti spdsobilé vyvolat’ potrebu
bezodkladne upravit pomery a nariadit neodkladné opatrenie. Zalozny veritel totiZzto postupuje v sulade
s OZ a realizuje vykon zaloZného prava v sulade so zakonom o dobrovolnych drazbach.

27. Sud uzatvara, Ze Zalobkyha neosveddila potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami
sporu a preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni
odo dna jeho dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak strana sporu nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



