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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloletého Z. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
B., X.. F. X., v zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny B., zvereného
do nahradnej osobnej starostlivosti tety V. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., X.. F. X, syn otca I. B, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom I. nad O., X. 1, t.€. I. Z. O., X. XX a matky B. L. Q. X., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom I. Z. O., X. XX, t.&. Svajgiarsko, E., J. de F. XX, o podnete Uradu prace, socialnych veci
a rodiny B., na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym malolety bude odovzdany do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny H., n.o., X., takto

rozhodol:

I. Sud ex offo za €ina konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym malolety bude odovzdany
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny H., n. 0., X..

.L.Nariaduje satotoneodkladné opatrenie :

Teta V. E., nar. XX XX.XXXX a otec |I.B., nar. XX.XX.XXXX su povinni odovzdat maloletého
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny H., n. 0., X..

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 03.02.2021 Urad préace, socialnych veci a rodiny B. (dalej len ,urad*) dorugil tunajsiemu sudu
podnet na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym malolety Z. bude odovzdany do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny H., n.o., X.. Urad svoj podnet odévodfuje tym, Ze malolety pochadza z
manzelstva rodicov, ktoré bolo v roku 2012 rozvedené. ESte pred rozvodom urad pracoval s rodinou
maloletého. V roku 2010 malolety spolu s bratom |. boli zvereni do ndhradnej osobnej starostlivosti
starej matky V. B.. Urad v roku 2016 zistil, Ze nahradna osobna starostlivost neplni svoj uéel a preto
obidvaja maloleti boli na zaklade neodkladného opatrenia vo februari 2017 odovzdani do starostlivosti
Detského domova/Centra pre deti a rodiny P.. PoCas pobytu v tomto zariadeni obidvaja maloleti boli
uvolfiovani na kratkodobé pobyty do domacnosti starej matky V. B. a tety V. E.. S pobytom v uvedenom
zariadeni sa zlepSilo spravanie maloletych deti a preto v juli 2017 obidvaja maloleti boli zvereni do
nahradnej osobnej starostlivosti tety V. E. zaroven bol nad ich vychovou uréeny dohlad. V marci 2020
urad vydal odporuc¢anie do Centra pre deti a rodiny X. s tym, Ze rodine maloletych deti poskytuje pomoc
prostrednictvom tohto centra na zabezpedenie odbornej metddy prace na podporu rieSenia vychovnych,
socialnych a inych problémov v rodine a v medzifudskych vztahoch.

Dha 11.06.2020 sa uskutoCnila pripadova konferencia v spolupraci s uvedenym centrom. Centrum
spociatku hodnotilo spolupracu s tetou V. E. ako dobru, bola ochotna spolupracovat, spolupracovali
aj samotné maloleté deti. Po Case sa vSak situacia v rodine zhorSila. Zo spravy Centra pre deti a
rodiny X. zo dfia 19.11.2020 vyplyva, Ze spolupraca s rodinou je velmi zlozita, nakofko teta V. E. sa
aktivne nezaujima o spolupracu s nimi, ani so Skolou. Odignorovala aj snahu psychologi¢ky centra



0 absolvovanie psychologickych sedeni pre maloleté deti. Centrum hodnoti spolupracu s otcom ako
negativnu, je problém sa s nim skontaktovat.

Dria 29.01.2021 drad kontaktovala biologicka matka maloletého a uviedla, Ze dna 28.01.2021 ju cez
socidlne siete kontaktoval malolety Z. a uviedol, Ze uz nechce byvat v domacnosti p. E. a starej matky.
Malolety ma byt v domacnosti p. E. neStastny. Matke sa zdbveril, Ze p. E. a stard matka maloletého nutia
vykonavat vSetky domace prace. Ked malolety Z. nesplini poziadavky p. E. a starej matky, vulgarne mu
nadavaju a fyzicky mu ubliZzuju. Malolety sa matke zddveril, Ze chce utiect z doméacnosti p. E. a ak bude
nuateny v domacnosti ostat, tak si fyzicky ubliZi.

Nasledne bolo vykonané socialne zistovanie v domacnosti p. E. a bol vykonany rozhovor s maloletym Z.
osamote. Malolety v Ease socialneho zistovania ru¢ne tepoval sedacku. Koza na prstoch maloletého bola
poskriabana a jemne zakrvavena. Bola vykonana telesna prehliadka maloletého. Malolety na pohlad
nejavil znamky telesného tyrania. Malolety Z. po¢as rozhovoru uviedol, Ze v domacnosti tety je nuteny
upratovat’ kazdy den v3etky izby. P. E. alebo stard matka ho zobudia kazdy der rano o 8 hodine a potom
cely den upratuje, umyva riad alebo Zehli. Po celom dni upratovania je velmi unaveny a stava sa mu, Ze
si uz nevladze napisat domace ulohy. Pravidelne musi robit’ nakupy, dostane zoznam potravin a veci,
ktoré musi nakupit ak sa stane, Ze nieCo zabudne p. E. alebo stara matka mu vulgarne vynadaju alebo
ho udru po hlave alebo inej €asti tela. Uviedol, taku skuto€nost, Ze stard matka ho minuly rok v septembri
silno udrela rukou az tak, Ze musel byt oSetreny na pohotovosti v NsP B.. Pri oSetreni ho sprevadzal
syn p. E. ktory ho donutil uviest, Ze zranenie si spdsobil pri pade z bicykla.

Malolety uviedol, Ze neprimerané spravanie sa v domacnosti vyskytovalo uz v dobe ked boli spolu s
bratom I. zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Po ich navrate z DD P. do domacnosti
p. E., po zvereni do jej nahradnej osobnej starostlivosti sa situacia v rodine nezmenila a stara matka aj p.
E. vulgarne nadavali a fyzicky napadali jeho aj jeho brata |.. Z. sa vyjadril, Ze k maloletému |. sa spravali
eSte horsie. Mysli si, Ze aj preto malolety |. opakovane utekal z doméacnosti p. E. Malolety sa vyjadril,
Ze sa nema komu zdbverit, ani svojmu biologickému otcovi. Malolety sa otca boji, mysli si, Ze keby sa
dozvedel o ¢om sa s pracovniCkami Uradu rozpraval, tak by ho otec ,, dobil* a urcite by mu nepomohol.
Malolety dalej uviedol, Ze na verejnosti sa k nemu spravaju pekne, sluSne a tvaria, Ze je u nich v3etko v
rodine v poriadku. Zakladné potreby ma uspokojené, potrebné veci mu p. E. vzdy zabezpedi.

Malolety sa v domacnosti nahradnej matky neciti v bezpedi, vyjadril sa, Ze radSej utecie alebo si ubliZi,
ak bude aj nadalej musiet ostat v starostlivosti p. E. Chce ist rad3ej do ,, detského doma®“. S bratom I. je
v pravidelnom telefonickom kontakte, ktory je tam spokojnejSi nez v domacnosti p. E.. Malolety po¢as
celého rozhovoru plakal.

Urad nasledne vykonal socidlne zistovanie u susedov rodiny, ktori zhodne uviedli, Ze z bytu pani E.
sa ozyva neustdle krik a hadky. Tieto hadky su hlasité a hadaju sa aj v noénych hodinach. Priblizne
raz za mesiac pride do doméacnosti pani E. na navstevu otec mal. deti. Otec je poCas navstevy pod
vplyvom alkoholickych napojov, o spdsobuje v rodine eSte vacsie hadky a konflikty, ktoré su ukon&ené
az prichodom hliadky policajného zboru.

Na zaklade vykonaného socidlneho zistovania bolo zistené, Ze v oblasti socidlnych a ekonomickych
podmienok je rodina bez ohrozenia. V oblasti vyvinovych potrieb bolo zistené ohrozenie. Malolety Z. sa
nezucasthoval na online vyu€ovani, preto Skola pristupila k individualnemu plneniu Skolskych povinnosti.
Malolety sa vyjadril, Ze o $kolu ma zaujem, ale vzhfadom nato, Ze kaZzdy defi rdno o 8 hodine ho nahradnd
matka a stara matka zobudia a musi v domacnosti pomahat - upratovat, umyvat riad, robit nakupy, zehlit,
je vo vec€ernych hodinach unaveny a nevladze si robit domace ulohy. Z. z domu neodchadza, len na
nakupy. Emocionalne potreby maloletého Z. nie st napifiané, pozitivne city mu takmer nikto neprejavuije.
Matka maloletého Zije dlhodobo v zahranici, o maloletého prejavuje nedostatoCny zaujem. Malolety
na biologického otca nema vytvorené citové vazby. Otec venoval vacsiu pozornost bratovi maloletého
I. Nahradna matka a stara matka sa k maloletému spravaju uz nevhodne, neprimerane, opakovane
mu vulgarne nadavajl, neprejavuju mu Ziadne prejavy porozumenia, lasky, dokonca ho aj fyzicky
trestaju. V oblasti komunikacie a vztahov bolo zistené tieZ ohrozenie, nakolko p. E. nespolupracuje,
jej komunikacia s instituciami je komplikovana, vobec nie spolupracujica. Vztahy v rodine su zna¢ne
komplikované a tato situacia pretrvava dlhodobo. Malolety Z. sa neciti v domacnosti ndhradnej matky
uz bezpeéne. Co sa tyka patoldgie v rodine tiez bolo konstatované ohrozenie. Otec maloletého bol
opakovane vo vykone trestu odfiatia slobody, aj ked v su€asnosti sa snazi viest usporiadany Zivot,
pracuje brigadnicky mimo bydliska v tyZdfovych turnusoch av8ak nadalej poziva alkoholické napoje v
nadmernom mnozstve a pod ich vplyvom sa neprimerane az agresivne sprava a vyvolava konflikty. V
oblasti starostlivosti nahradnej matky o maloletého bolo taktieZ zistené ohrozenie. P. E. nedokaze vytvorit
bezpecné prostredie pre zdravy vyvin Z. a nedokéze ho ochranit. Malolety sa boji nahradnej matky aj



starej matky. Vyjadril, Ze nechce ostat v domacnosti nahradnej matky. Malolety chce rieSit' vzniknutd
situaciu utekom z domacnosti nahradnej matky alebo ubliZzenim si.

Vzhladom na uvedené, povazuje urad dalSie zotrvanie malol. Z. v nahradnom prostredi ako vysoko
rizikové. Je ohrozeny jeho zaujem v oblasti bezpedia, ale aj citovy, moralny, socialny vyvin. Nahradna
starostlivost’ prestala plnit' svoj u€el, SirSia rodina nie je znama, a starostlivost’ biologickych rodi€ov o
dieta je nerealna.

2. Dfa 04.02.2021 p. V. E. dorucila osobne tunajSiemu sudu podanie, Ze na odobratie mal. Z. z jej
pestunskej starostlivosti nie je dovod. V uvedenom podani uviedla, Ze malolety je v poriadku, je o neho
dobre postarané, skolské ulohy si pIni, ma sa dobre, je zdravy. Byva v jej domacnosti v Cistote, je
spokojny. Malolety chce ostat v jej domacnosti. Nik mu neubliZuje, ani nie je psychicky naruSeny, ani
nema strach. Uviedla, Ze ked pride otec mal. Z. k nim je sice hlu€ny, no ked pride policia odide a potom
sa vSetkym ospravedini. Z. neubliZuje. Malolety nepreZziva nijaku traumu. Na zaklade tychto skuto€nosti
Ziada, aby jej Z. nebol odobraty z pestunskej starostlivosti.

3. Podla § 324 ods. 1 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 360 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

8. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

12. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

13. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

14. Podla § 330 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia prekazku
rozhodnutej veci.

15. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

16. Podla Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, prava rodi¢ov mozno obmedzit a maloleté deti
mozno od rodi¢ov odlugit’ proti véli rodiCov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.



17. Podla Z&kladnych zasad €&l. 5 pism. a) az c) Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len "Zakon
o rodine"), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadfiuju najma droven
starostlivosti o dieta, bezpedie dietata, ako aj bezpedie, stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,
ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata.

18. Podla ¢&lanku ods. 12 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré si zmluvnymi stranami tohto
Dohovoru sa zavazuju reSpektovat a zabezpedit prava stanovené tymto Dohovorom kazdému dietatu,
ktoré je pod ich jurisdikciou bez akejkolvek diskriminacie podla rasy, farby pokozky, pohlavia, jazyka,
nabozenstva, politického alebo iného zmyslania, narodnostného, etnického, alebo socialneho pdvodu,
majetku, telesnej, alebo dusevnej nespdsobilosti, rodu a iného postavenia dietata, alebo jeho rodicov,
alebo zadkonnych zastupcov.

19. Podfa ¢€lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

20. Podra ¢lanku 5 Dohovoru o pravach dietata, staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru sa
zavazuju reSpektovat zodpovednost, prava a povinnosti rodi€ov, alebo v inych pripadoch ¢lenov SirSej
rodiny alebo obce v sulade s miestnymi zvyklostami alebo zakonnych zastupcov, &i inych osdb pravne
zodpovednych za dieta. Budu sa snaZit o to, aby bola dietatu poskytnuta pomoc pri orientacii a vykone
jeho prav uznanych tymto Dohovorom v sulade s jeho rozvijajucimi sa schopnostami.

21. Podfa ¢lanku 9 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré s zmluvnymi stranami tohto
Dohovoru zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodi€ov proti ich véli, okrem pripadov,
ked prislusné urady na zaklade sudneho rozhodnutia a v sulade s plathnym pravom a v prislusnhom
jednani urcia, Ze takéto oddelenie je potrebné v najlepSom zaujme dietata. Takéto uréenie mbze byt
nevyhnutné v konkrétnom pripade, napr. ak ide o zneuzivanie, alebo zanedbavanie dietata rodi¢mi,
alebo ak Ziju rodicia oddelene a je potrebné rozhodnut o mieste pobytu dietata.

22. Podla ¢lanku 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, uvedené Staty musia reSpektovat pravo dietata,
ktoré je oddelené od jedného alebo oboch rodiov, udrziavat pravidelne osobny kontakt s oboma rodié¢mi,
okrem pripadov, ak by to bolo v rozpore so zaujmami dietat’a.

23. Podrla ¢lanku 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patri€éna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a urovni.

24. Podla ¢&lanku 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, za tym u€elom sa dietatu poskytuje najma
moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud
priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pri¢om spdsob vypocutia musi byt
v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrodtatneho zakonodarstva.

25. Slovenska republika je zmluvnou stranou Dohovoru o pravach dietata, tento Dohovor je vyhlaseny
pod €. 104/1991 Zb.

26. Zo zakonnej Upravy neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté dieta vyplyva, Ze
sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré by musel zistovat v pripade kone&ného
rozhodnutia vo veci samej, obmedzi sa len na osved&enie zakladnych skuto&nosti potrebnych pre zaver,
z ktorého mozno vyvodit nutnost dogasnej Upravy pomerov. Ugelom neodkladného opatrenia je rychle a
pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu. Zaujem maloletého dietata vSak musi
byt pri rozhodovani vZdy dominantny.

27. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze malolety pochadza z manZelstva rodiCov, ktoré bolo
Okresnym sudom Brezno v konani sp. zn. 8P/256/2011 dna 20.09.2012, pravoplatne 26.10.2012
rozvedené, na €as po rozvode malolety spolu s bratom I. boli ponechani v nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matky V. B. nar. XX.XX.XXXX, do ktorej jej boli zvereni uz rozsudkom Okresného



sudu Brezno ¢€.k. 8P/445/2009-42 zo dna 29.04.2010. Vzhladom k tomu, Ze nahradna osobna
starostlivost, do ktorej boli maloleti zvereni svojej starej matke nesplnila svoj uéel Okresny sud
Brezno uznesenim &.k. 1P/3/2017-13 zo dha 02.02.2017, pravoplatnym 31.03.2017 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym obidvoch maloletych odovzdal do starostlivosti Detského domova/Centra pre deti
a rodiny P.. Uvedené neodkladné opatrenie bolo zruSené uznesenim Okresného sudu Brezno &.k.
1P/81/2016-169 zo dha 31.07.2017, pravoplatnym 06.09.2017, pri¢om zaroveri sud obidvoch maloletych
zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti tety V. E. Dfia 02.12.2020 bol malolety |. uznesenim tunajsieho
sudu &.k. 8P/166/2020-16 na z&klade neodkladného opatrenia odovzdany do CDR H. n. o., kde bol prijaty
dna 08.12.2020. Malolety Z. nadalej zostal v nahradnej osobnej starostlivosti p. E., ktora prejavila zaujem
nadalej maloletému zabezpec€ovat osobnu starostlivost, nakolko jeho vychovu zvladala a nemala s nim
vychovné problémy.

Zo zistenych skutoCnosti Uradom, po€as vykonaného socialneho zistovania, povazuje sud za
osved&ené, Ze nahradné rodinné prostredie nie je v su¢asnosti pre maloletého Z. bezpeéné pre jeho
zdravy fyzicky, psychicky aj socialny vyvin. Nahradna matka p. E. dokaze zabezpedit materidlne
potreby pre maloletého Z., av8ak v oblasti vyvinovych potrieb bolo zistené ohrozenie. Malolety Z. sa
nezugasthoval na online vyu€ovani. Hoci malolety prejavuje zaujem o $kolu, nie je schopny si robit
domace ulohy, nakolko je vo veernych hodinach unaveny po tom ¢o musi v domacnosti pomahat
s domacimi pracami. Aj v ¢ase socialneho zistovania malolety tepoval ruéne sedacku. Dalej do$lo k
zhorSeniu spravania zo strany tety a starej matky vo&i maloletému. Uvedené skuto€nosti potvrdili zhodne
susedia, Ze pri hadkach po&uju ako p. E. a stara matka maloletému vulgarne nadavaju. Nahradné rodinné
prostredie nedokaze v su¢asnosti naplnit ani emocionalne potreby maloletého Z.. Nahradna matka ako
aj stara matka sa voci maloletému spravaju nevhodne, neprimerane, opakovane mu vulgarne nadavaju,
neprejavuju mu Ziadne prejavy porozumenia, lasky, dokonca dochadza k neprimeranym fyzickym
trestom. Vztahy v rodine su zna¢ne komplikované. Nahradna matka s institiciami nespolupracuje,
hoci jej bola poskytnuta viackrat pomoc. Navonok nahradna rodina funguje, avSak k maloletému Z. sa
spravaju odmietavo a vyuZivaju ho, hoci pomahajucim institiciam deklaruju nie€o iné. Malolety Z. sa
v rodine ndhradnej matky neciti bezpeéne. Boji sa nahradnej matky aj starej matky. Vzniknutu situaciu
chce riesit utekom z domacnosti alebo ubliZzenim si.

28. Z uvedeného vyplyva, Zze zaujem maloletého Z. vyZaduje rychle a pruzné rieSenie situacie, v ktorej
sa nachadza pocas nahradnej osobnej starostlivosti u svojej tety V. E.. Sud ma za preukazané, ze v
suCasnosti je vazne ohrozeny zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletého. Z tohto dévodu
sud ex offo za€al konanie o nariadenie neodkladného opatrenia a aj zaroven nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym tetu maloletého V.., ktorej je malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
a otca maloletého, ktory je jeho zakonnym zastupcom Zijucim na Slovensku zaviazal povinnostou
odovzdat’ ho do starostlivosti Centra pre deti a rodiny H., n.o., X.. Odovzdat’ maloletého do Centra pre
deti a rodiny je povinna v prvom rade teta maloletého V. E., do ktorej ndhradnej osobnej starostlivosti
bol malolety zvereny. Ak tato teta povinnost odovzdat maloletého nesplni, je povinny bez meskania tak
urobit jeho otec, ako zakonny zastupca.

29. K vyjadreniu nahradnej matky, ktoré bolo siudu dorucené dna 04.02.2021, sud uvadza, Ze sa
snazi celu vzniknutu situaciu v jej rodine popriet az bagatelizovat. Sud v tejto suvislosti poukazuje
na skuto€nost, Ze starostlivost o maloletého aj ked sa vykonava v nahradnej rodine neznamena
uspokojovanie len jeho materialnych potrieb, ale aj emocionalnych potrieb. Len v prostredi, v ktorom
malolety zaziva porozumenie, lasku, bez neprimeranych fyzickych trestov dokaze prezivat pocit
bezpedia. Vzhladom na zistené skuto€nosti a na vyjadrenia maloletého, povazuje sud za osvedcené,
Ze malolety nema v sucasnosti v nahradnej rodine vytvorené bezpecné podmienky pre jeho zdravy
psychicky a fyzicky vyvoj.

30. Sud rozhodol o doasnom odovzdany maloletého do starostlivosti zariadenia Centra pre deti a
rodiny H., n. 0., X., nakolko fungovanie v ramci biologickej rodiny je vysoko rizikové. Otec maloletého
bol opakovane vo vykone trestu odratia slobody. Hoci sa v su€asnosti snazi viest' usporiadany Zivot,
pracuje mimo bydliska v tyzdfiovych turnusoch a nadalej poziva v nadmernom mnozstve alkoholické
napoje a pod ich vplyvom sa sprava agresivne. Malolety sa s otcom t. €. nechce stretavat. Matka
maloletého sa dlhodobo zdrziava mimo Uzemia Slovenskej republiky. Stard matka maloletého Zije v
spolo&nej doméacnosti s nahradnou matkou a sprava sa nevhodne a neprimerane voéi maloletému. Sirsia
rodina nebola zistena. Sam malolety sa vyjadril, Ze by chcel ist radSej do ,detského domova“.



31. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

32. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné jeho
vyhlasenim, ak sa nevyhlasuje je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne
na Okresny sud Brezno, a to v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Uznesenie je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené. Na vykon neodkladného opatrenia je miestne
prisludny sud, ktory neodkladné opatrenie nariadil; ak neodkladné opatrenie nariadil odvolaci sud je
miestne prislusny sud prvej inStancie. Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne
splnend, sud méze povinnému ulozit pokutu do 1 000,-Eur, zastavit vyplatu rodi€ovského prispevku
povinnému a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému alebo odnat maloletého tomu
u koho podfa rozhodnutia nema byt a odovzdat ho domu komu bolo maloleté dieta podla rozhodnutia
zverené, ato aj bez navrhu (§ 367 ods. 3, § 376 ods. 3, § 383 ods. 1, § 386 ods. 1 CMP).



