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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekuéného konania opravneného: Prima banka Slovensko a.s.,
so sidlom HodZova 11, 01011 Zilina, ICO: 31 575 951, proti povinnému: T. C., nar. XX.XX.XXXX, trvaly
pobyt C. XX, XXX XX C., pravne zast. JUDr. Livia KiaZikovéa, advokatka so sidlom Nam. M.R. Stefanika
&. 6, 945 01 Komarno, ICO: 31 167 586, o vymozenie pohladavky opravneného vo vyske 1.637,61 Eur
s prisl., ktoré zacalo pred sudnou exekutorkou JUDr. Paula Mi8Sikova, so sidlom Exekutorského uradu
Pod KartuSou 13, 949 05 Nitra, pod sp. zn. 400EX 472/20, o navrhu povinnej na zastavenie exekucie,
takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podla §61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadkuzastavuje.

II. Sud opravnenému u k | a d & povinnost nahradit’ trovy exekucie sidnemu exekutorovi vo vyske 36
Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Sud u k | a d a opravnenému povinnost’ nahradit povinnému trovy pravneho zastupenia vzniknuté v
suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vySke 55,56 Eur.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 28.05.2020 domahal od
povinného vymozZzenia pohfadavky vo vySke 1.637,61 Eur s prisl. na zaklade exekuéného titulu- rozsudku
Okresného sudu Komarno sp. zn. 15C/180/2016 zo dnia 15.11.2017.

2. Sud na zaklade uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dfia 23.07.2020 poverenie sudnej
exekutorke JUDr. Paule MisSikove;.

3. Dha 28.05.2020 bol dorueny sudu navrh na zastavenie exekucie, ktory podala povinna
prostrednictvom pravneho zastupcu u sudnej exekutorky dria 11.08.2020. V uvedenom navrhu ziada
povinna zastavenie exekucie z dévodu, Ze pohladavka opravneného vznikla pévodne vodi diZnikovi
S. U., pricom ako jedina dedicka nadobudla celé dedi¢stvo po zosnulom (pévodnom diznikovi).
Nadobudnutie dedi€stva jej bolo potvrdené uznesenim Okresného sudu Komarno sp. zn. 4D/98/2018 zo
dna 09.04.2018 pricom tymto rozhodnutim bola stanovena hodnota aktiv dedi¢stva vo vyske 5.077,28
Eur, vyska dlhov porucitefa vo vySke 4.204,73 Eur a Cista hodnota dedi¢stva vo vySke 872,55 Eur.
Povinna dalej uvadza, Ze opravneny svoju pohladavku neprihlasil do pasiv dedi¢stva a teda na zaklade
rozhodnutie uhradila dlhy porugitela vo vySke 4.204,73 Eur v konani vedenom na Exekutorskom urade
JUDr. Petra Juhasa a dalej uhradila R Collectors s.r.o. Pohladavku, ktora bola postupena na predmetnu
spolo¢nost z PoStovej banky vo vySke 872,55 Eur. Povinna teda uvadza, Ze celkova €iastka uhradenych
finanénych prostriedkov na dlhy porucitela predstavuje sumu vo vySke 5.077,28 Eur ¢o je vSeobecna
hodnota dedi€stva, ktory nadobudla po poruditelovi. Povinna ma za to, Ze na zaklade uvedeného v
zmysle § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika jej povinnost voci opravnenému ako veritelovi zo zakona



zanikla. Vzhladom na uvedené Ziada povinna aby sud zastavil exekuciu v celom rozsahu a ulozil
opravnenému povinnost’ nahradit povinnej trovy konania v rozsahu 100%.

4. Dia 25.08.2020 bolo sudnej exekutorke doru¢ené vyjadrenie opravneného k navrhu na zastavenie
exekucie, v ktorom uvadza, Ze s navrhom povinnej na zastavenie exekucie nesuhlasi. Opravneny dava
do pozornosti, Zze povinna uhradila z dlhov po poruditelovi prednostne sudnemu exekutorovi JUDr.
Petrovi Juhdsovi sumu 4202,73 Eur a spolo¢nosti R Collectors s.r.0. sumu 872,55 Eur, avSak opravneny
ma za to, Ze méa rovnaké pravo ako ostatni veritelia domahat’ sa uspokojenia svojej pohladavky voci
povinnej kedZe ako dedi¢ zodpoveda za dlhy porucitefa.

5. Podfa § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekucny titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZe ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit' (§54 ods.2),  d)su tu iné skutognosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 611 ods. 1 Exeku€ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

8. Podla § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

9. Podla § 470 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z*), Dedi¢ zodpoveda
do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva za primerané naklady spojené s pohrebom poruditela a za
porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porugitelovou smrtou.

10. Exekuény sud v konani o nadvrhu na zastavenie exekucie skiuma opravnenost’ a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za¢atia exekuéného
konania, tj. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi sud
exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, ¢i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na
zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny
mdze ku dnu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest' okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku
exekuéného titulu spbésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné skutoénosti,
ktoré jeho vymahatelnosti brania.

11. Povinna Ziada sud zastavit exekuciu nakofko ma za to, Ze uhradila dlhy poruditefa v zmysle
uznesenia Okresného sudu Komarno, ktorym bola stanovena vyska dlhov porucitefa na uvedenu sumu
a navyS$e uhradila aj pohlfadavku porucitela vo vyske 872,55 Eur spolo€nosti R Collectors s.r.o., €o spolu
predstavuje sumu vo vyske 5077,28 Eur, ¢o je vSeobecna hodnota majetku po porucitelovi. Povinna ma
z uvedeného za to, Ze nakolko dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dedistva za primerané
naklady spojené s pohrebom porucitela a za poruditelove dlhy, ktoré na neho presli poruditelovou smrtou
pricom uvedené splnila sud by mal exekuciu zastavit'.

12. Sud preskumanim spisu, navrhu povinnej na zastavenie a priloZzenych listinnych dékazov povazuje
za preukazané, Ze povinna ako jedina nadobudatelka po porugitelovi S. U. nadobudla dedigstvo vo
vS8eobecnej hodnote vo vy8ke 5.077,28 Eur z Eoho suma vo vySke 4.204,73 Eur predstavuje vySku dlhov
porucitela a suma vo vyske 872,55 Eur predstavuje €istu hodnotu dedi¢stva. Sud rovnako povazuje za



preukazané, ze povinna uhradila dlhy porucitela vo vyske 4.204,73 Eur a to suidnemu exekutorovi JUDr.
Petrovi Juhasovi v ramci exekucie sp. zn. EX 1588/2016, ktora bola a zaklade uvedeného ukoncena.
Rovnako ma sud za preukazané, Ze povinna uhradila diZznd sumu po poruditelovi vo vySke 872,55
Eur spolognosti R Collectors s.r.o., €o preukazala potvrdenim o splateni pohfadavky v plnej vysSke a
pripojenymi platobnymi prikazmi na uhradu zo dria 19.06.2018 a zo dfa 17.08.2018 (vykonané uhrady).

13. V zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 Obd&ianskeho zékonnika je zrejmé, Zze dedenie porucitefovych
dihov nie je absolutne ale je limitované vySkou ceny nadobudnutého dedi¢stva. Uvedené ustanovenie
ma teda zasadny pravny vyznam z pohladu ochrany dedi¢ov tak, aby sa postavenie dedi¢a v désledku
dedenia nezhorsSilo. Dedi¢ zodpoveda voci veritefom porucitefa za jeho dlhy nielen vecami a inymi
hodnotami, ktoré nadobudol dedenim, ale aj svojim vlastnym majetkom a to az do vysky hodnoty
nadobudnutého dediéstva ¢o ma za néasledok, Ze pokial povinna uhradila dihy poruéitela do vysky
hodnoty nadobudnutého dedistva doSlo zo zdkona k zaniku zavazkov povinnej z titulu generalne;j
sukcesie po porucitefovi.

14. Vzhfadom na skutonost, Ze povinna preukazala uhradenie dlhov poruCitela do vySky
nadobudnutého dedi¢stva a teda zo zakona doSlo k zaniku povinnosti povinnej hradit' akékolvek dalSie
dlhy poruditela, su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu, a preto sud
exekuciu podla § 61k ods.2 pism. d) Exekuéného poriadku zastavil.

15. Podfa § 198 ods. 2 vety prvej Exeku€ného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi
nahrada vydavkov, ktoru znasa uc€astnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona.

16. Podla § 199c ods. 1 vety prvej Exekucného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

17. Podfa § 21 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 68/2017 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
zakona NR SR €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Vyhlaska“), exekutorovi patri popri odmene za
vykon exekuénej innosti aj ndhrada pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych
s vedenim konania.

18. Podla § 21 ods. 2 veta prva vyhlasky, nahrada pausalnych vydavkov patri exekutorovi pri zastaveni
exekucie alebo jej ukon&eni inym spbésobom ako zastavenim exekucie.

19. Podla § 22 ods. 1 vyhlasky, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 60 eur.

20. Podla § 22 ods. 2 vyhlasky, ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podlfa odseku 1 v
rozsahu 50 %.

21. Sud modze podla §-u 199¢ ods. 1 vety prvej Exekuéného poriadku uloZit oprdvnenému povinnost
nahradit trovy exekucie sudnemu exekutorovi ak dévod, pre ktory bola exekucie zastavena mozno
pri¢itat opravnenému. Ulohou sudu je preskumat, & mal opravneny k dispozicii poznatky, z ktorych sa dal
takyto vysledok konania (zastavenie exekucie) predvidat, a &i preto mohol pri naleZitej opatrnosti predist
takymto dosledkom (napr. uznesenia Ustavného sudu IV. US 325/2010, IIl. US 410/2010). V danom
pripade sud povaZuje za nesporne preukazané, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie aj
napriek tomu, Ze si bol vedomi zaniku povinnosti povinnej uhradit dlh poruditefa. Sud v kone¢nom
dosledku povaZzuje povinného za viac hodného ochrany ako opravneného, kedZze opravnenému mozno
pri¢itat aspori iniciovanie exekucie (uznesenie Ustavného sudu sp. zn. IV. US 278/2014-10).

22. S poukazom na skuto€nost, Ze exekucia bola zastavena z dévodu zruSenia exekuénych titulov a
dovod na zastavenie exekucie mozno pri¢itat opravnenému, sud postupoval podla §-u 199c Exekuéného
poriadku a to tak, Ze nahradu pausalnych vydavkov sudnemu exekutorovi vo vyske 30 Eur + DPH 20%=
36 Eur priznal, a tuto povinnost uloZil opravnenému (vyrok ).



23. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

24. Povinna si navrhu na zastavenie exekucie uplatnila nahradu trov pravneho zastupenia v rozsahu
100%.

25. V zmysle ustanovenia § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, mozno opravnenému uloZit nahradu
vynaloZenych trov v pripade ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného. Vzhladom na
to, Ze povinna v navrhu na zastavenie exekucie preukazala skuto€nosti veduce k zastaveniu exekucie
podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, v dosledku ¢oho sud exekuciu zastavil, sud priznava
povinnému voci opravnenému vynalozené trovy pravneho zastipenia v suvislosti s podanim navrhu na
zastavenie exekucie vycCislené v zmysle Vyhladky 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb a to konkrétne za jeden poloviény (pri exekucii) ukon pravnej sluzby
(35,68 Eur), jeden rezijny pausal (10,62 Eur) plus DPH spolu vo vySke 55,56 Eur (vyrok III).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



