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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom na hlavnom pojednavani konanom
dna 8. februara 2021 rozhodol

rozhodol:

Obzalovany: M. G., nar. XX.XX.XXXX v I., okres I., trvale bytom I., W. XXXX/XX, t. €. vo vykone trestu
v Ustave na vykon trestu |.,

uznava sa zavinného, zZe

dria 20.08.2018 v ¢ase od 07.10 hodiny do 08.10 hodiny na predajnej ploche obchodného domu P., na E.
U. XXXX/XX v Z., postupne a viackrat koordinovanym konanim s doposial nezistenymi spolupachatelmi,
ktori tovar nakladali do nakupného koSika, nasledne ho premiestfiovali do turistického ruksaku M. G.,
pricom zamestnavali a sledovali obsluhu predajne a davali si o jej pohybe prostrednictvom telefénu
informacie, odcudzili z predajnej plochy 62 kusov Raffaela v hodnote 206,46 eur, 20 ks Lactovic gelu v
hodnote 39,80 eur, 24 ks Sensodyne fresh mint v hodnote 95,76 eur, 20 ks Sensodyne extra whitening
v hodnote 79,80 eur, 43 ks Corega fixatného krému v hodnote 214,57 eur, 17 ks Sensodyne zubnych
kefiek v hodnote 84,83 eur, 53 ks zuvaliek Mentos modrych v hodnote 15,90 eur, 17 ks Zuvaciek
Mentos zelenych v hodnote 11,73 eur, ktoré M. G. v turistickom ruksaku Salom preniesol bez zaplatenia
cez pokladni¢nu zénu, nasledne vylozil, prezliekol sa, vosSiel naspat do predajne a postup minimaine
jedenkrat zopakoval, ¢im spolo¢nosti P., X. XC., ., ICO: XXXXXXXX sposobili Skodu vo vySke 748,85
eur,

hoci bol trestnym rozkazom Okresného sidu v Znojme 21 T/3/2018 zo dria 06.01.2018, ktory nadobudol
prévoplatno§t’ dria 06.01.2018 odsudeny za precin kradeze podla § 205 ods. 1 pism. a) Trestného
zakonnika Ceskej republiky v spolupachatelstve podla § 23 Trestného zakonnika k trestu odratia
slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skusSobnu dobu v trvani 2 roky, trestu
vyhostenia na 5 rokov a trestu prepadnutia veci,

teda

spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, formou spolupachatelstva

podla § 20 Trestného zakona &islo 300/2005 Z. z. v zneni zakona Cislo 214/2019 Z. z.,

Zato sa



odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |, n) Trestného zakona§ 37 pism. h, m) Trestného zakona, k
suhrnnému nepodmiene&nému trestu odfiatia slobody trvani 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, sa pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zarovehh zru S uje vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T 127/2019 zo dfia 11.09.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dna
29.09.2020, ako aj dalSie rozhodnutia nafi obsahovo nadvéazujuce, ktoré tymto rozhodnutim stratili svoj
podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obvineny povinny nahradit poSkodenej strane spolo¢nosti P.,
X. XC., 1., ICO: XXXXXXXX $kodu vo vyske 748,85 eur.

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani obzalovany M. G. urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku
tak, Ze po pouceni o jeho pravach vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.
Po vyhlaseni obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, prokurator Ziadal
vyhlasenie obZalovaného prijat'.

Sud uznesenim vyhlasenie obzalovaného, zZe je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, prijal
jeho vyhlasenie a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku
uvedeného v obZalobe sa nevykona a vykona sa len dokazovanie ohladne trestu a ndhrady Skody a
oboznamil sa so spravami o povesti na obzalovaného, s odpisom z registra trestov.

Sud vzhladom na vyhlasenie a doznanie obzalovaného M. G. jeho konanie tak po stranke subjektivnej,
tak i po stranke objektivnej kvalifikoval ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
b) Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona cislo 300/2005 Z. z. v
zneni zakona €islo 214/2019 Z. z., pretoze obzalovany si spolo€nym konanim prisvojil cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny.

Obzalovany M. G. porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane majetku pravnickych os6b. Sud u
obZalovaného zistil polah&ujucu v tom, Ze sa k trestnej €innosti doznal a tuto ofutoval a napomahal k
objasneniu trestnej Cinnosti, pritaZujucou okolnostou je to, Ze spachal viac trestnych €inov a bol uz v
minulosti odsudeny. Motivom konania obzalovaného bola snaha bezpracne ziskat financné prostriedky.

K osobe obzalovaného M. G. zistil, ze v mieste bydliska o fiom blizSie informacie nie st zname, doposial
14x rieSeny v priestupkovom konani a to prevazne v oblasti cestnej dopravy. Z odpisu z registra
trestov vyplyva, Zze obzalovany bol doposial 6 x sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 4T 127/2019 za rovnaku trestnu €innost a bol mu ulozeny nepodmienecny
trest odiatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom
straZenia.

Sud vyhodnotiac vSetky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste u obzalovaného M. G.,
vzhladom na jeho osobu, jeho doterajSi sposob Zivota, okolnosti pripadu, sud obZalovanému za pouZitia
§ 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |, n) Trestného zakona, § 37 pism. h, m) Trestného zakona
uloZi1suhrnny nepodmienecny trest odhatia slobody v prvej polovici takto stanovenej trestnej sadzby v
trvani 10 (desat) mesiacov. Obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu, preto ho
sud pre vykon ulozeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Sud
z dévodu, Ze trestnej Cinnosti sa dopustil skér ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 4T 127/2019 zo dna 11.09.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dnia 29.09.2020, zrusil



tento rozsudok, ako aj dalSie rozhodnutia nafi obsahovo nadvéazujuce, ktoré tymto rozhodnutim stratili
svoj podklad. Sud uvazoval €i vzhfadom na vyhlasenie obzalovaného neprihliadne na stanovisko trestno-
pravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Tpj 55/2016 zo dfia 27.06.2017, podla
ktorého je mozné v pripade uznania viny pachatelom podla § 257 ods.1 pism. b), pism. c) Trestného
poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), ukladat trest za pouzitia ustanovenia § 39 ods.2 pism.
d), ods.4 Trestného zakona (per analogiam), teda ako v pripade uzavretia schvalenia dohody o vine
a treste, av8ak vzhladom k tomu, Ze sud priznal obZalovanému pofah&ujucu okolnost v zmysle §
36 pism. n) Trestného zd&kona, tak toto stanovisko Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky, nevyuZil.
Pokial prokurator ziadal tuto pofah&ujucu okolnost’ nepriznat z dévodu, Ze obzalovany nenapomahal
k objasneniu trestnej Cinnosti, pretoZze konania sa dopustil s dalSimi pachatelmi a tychto pachatefov
neoznadcil, sud poukazuje na to, Ze napomahanim zo strany pachatela sa rozumie objasnenie jeho
trestnej Cinnosti, teda nemusi sa jednat’ aj objasnenie trestnej Cinnosti, ktoré spachali aj dalSie osoby.
V neposlednom rade to, Ze obzZalovaného mali z trestnej Cinnosti usvedcovat svedkyne, resp. znalecky
posudok, sud poukazuje na to, Ze svedkyne vypovedali len o trestnej Cinnosti, ktora sa v predajni
stala, svedkyne Zziadnym spdsobom neidentifikovali obZalovaného (nebola v pripravhom konani urobena
rekognicia pachatefa, nebola urobena Ziadna konfrontdcia medzi obZalovanym resp. svedkyrfami) a
znalecky posudok je len jednym z dbkazov, ktoré boli vykonané v pripravhom konani a len tvrdenie
obzaloby, Ze vSetko je preukdzané je len tvrdenim len jednej strany trestného konania.

Sud mal za to, Ze takto uloZzeny suhrnny nepodmieneény trest odfatia slobody bude v dostatonej miere
vplyvat na prevychovu obZalovaného a spini aj svoj ucel.

Posdkodena strana si riadne a v&as uplatnila Skodu, Skoda bola dokladovana, preto sud zaviazal
obZalovaného k ndhrade 8kody tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho ozndmenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



