Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 32Ek/1240/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6120356510

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Michal Dubnicek

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2021:6120356510.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: Slovenska konsolidaéna, a.s., ICO 35
776 005, so sidlom Cintorinska 21, 814 99 Bratislava proti povinnému: Y. W., B.. XX. XX.XXXX, O. X.
B.T..H..R..I.U. XXXX/X, XXX XX X. 0 vymozenie 1330,75 Eur, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Maria
Hlavacova, so sidlom exekutorského uradu Hlavné namestie 34, 060 01 Kezmarok, pod sp. zn. 55EX
399/20, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Maria Hlavacova,
so sidlom exekutorského uradu Hlavné namestie 34, 060 01 Kezmarok, pod sp. zn. 55EX 399/20 z a
mieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 14.08.2020, domahal od
povinného vymozZenia pohladavky vo vyske 1330,75 Eur na zaklade exeku€ného titulu - Vykaz
nedoplatkov €. 1041011613 zo dna 02.03.2010, ktory vydala V8eobecna zdravotna poistovha, a.s.,
Vykaz nedoplatkov €. 1041011713 zo diia 02.03.2010, ktory vydala VSeobecna zdravotna poistoviia,
a.s. (dalej len ,exekucny titul®).

2. Okresny sud Banska Bystrica dfia 18.08.2020 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Méria Hlavacova vydanim poverenia pod sp. zn. 32Ek/1240/2020 s eurépskym spisovym identifikaénym
Cislom: ECLI:SK:OSBB:2020:6120356510.1, ktory ju vedie pod spisovou znackou 55EX 399/20.

3. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie zo dfia 22.10.2020, podanym na postovu prepravu
dna 27.10.2020 a doru€enym sudnemu exekutorovi dia 28.10.2020 domahal zastavenia exekucie.
Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze podava namietky proti exekucii, pretoZze po
vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku a brania jeho
vykonatelnosti a su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna a zaroveri pre rozpor s Ustavou
Slovenskej republiky a uniovym pravom, pretoZe boli povinnému odnaté ustavné prava. Podava
namietky proti exekucii a prisluSenstvu v celom rozsahu a namieta exekuény titul, poverenie na
vykonanie exekucie, ktoré vydal Okresny sud Banska Bystrica. M& za to, Ze udajny dih vo vyske
1330,75 eur je vykonstruovany. Povinny vznasa namietku premi€ania, pretoze uhrada poistenia je v
prekluzii a nie je mozné vymahat prekludovanu pohladavku ak povinny vznesie namietku premiania.
Povinny uviedol, Ze pravo zdravotnej poistovne uplatnit narok na poistné (§17 ods.8, §18 a §19 ods.
15) a narok na Uhradu za zdravotnu starostlivost (§9 ods.7 pism. a), b), a €)) sa preml¢&i uplynutim
piatich rokov odo dfia splatnosti poistného alebo Uhrady za zdravotnu starostlivost. Dalej povinny
poukéazal na formalnu a materialnu vykonatelnost’ exekuéného titulu a povinnost’ sudu ex offo skumat’
splnenie podmienok formalnej a materidlnej vykonatelnosti exeku&ného titulu, avsak neuviedol v éom by
mal spocivat nedostatok formalnej alebo materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu. Povinny taktiez
namieta proti trovam exekucie a prislusenstvu, pretoZe nie je v sulade s unijnym pravom a verejnym
poriadkom uctovanie DPH pri vykone exekucie. Nie je v sulade s unijnym pravom upozornenie sudneho



exekutora, Ze trovy exekucie mézu byt aj vyssie ¢o spdsobuje dévodnu obavu natlaku alebo hrubého
natlaku. Nie su preukazané skuto€né naklady a teda skuto&né vySky vydavkov uvedené v upovedomeni
o zacati exekucie. Nahrada hotovych vydavkov musi mat pre u€astnika jednoznacny a preskumatefny
a preskumatelny zaklad v upovedomeni sudneho exekutora a preto Ziada sud, aby vySku nahrady
preskumal i z radnej povinnosti v sulade s unijnym pravom a judikaturou Eurépskeho sudu z dévodu, &i
nedoslo k zneuZitiu pravomoci verejného &initela. Dalej povinny uviedol, Ze zakladnym predpokladom na
uspedné a zakonné vedenie exekucie opravneného vodli povinnému je existencia riadneho exekuéného
titulu. Riadnym exeku&nym titulom moZze byt iba rozhodnutie, ktoré je vykonatelné. Uviedol, Ze plnenim
premi¢aného prava vznika protipravny stav, ak by sa plnila napr. preml¢ana pohladavka, ten, komu
sa plnilo, by sa bezdévodne obohatil, i8lo by o plnenie bez pravneho dévodu. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti povinny navrhuje exekuciu zastavit.

4. Opravneny sa k navrhu na zastavenie exekucie vyjadril tak, Ze nesuhlasi so zastavenim exekucie.
S odkazom na ustanovenia zakona €. 233/2019 Z. z. poukazuje na to, Ze na zaklade oznamenia o
ukonéeni starej exekucie sp. zn. EX 604/2010 zo dia 15.07.2020, predmetom ktorej bolo vymahanie
pohladavok vyplyvajucich z exekuéného titulu, a ktoré su predmetom vymahania v opatovnom navrhu
na vykonanie exekucie zo dia 13.08.2020, bolo ukonéené dfia 08.07.2020. V nadvaznosti na ust. § 9
ods. 2 zdkona €. 233/2019 Z. z., by teda doSlo k preml€aniu pohladavok dna 08.07.2021. Opravneny
podal navrh na vykonanie exekucie dna 13.08.2020, t.j. v dostatoCnej lehote pred uplynutim premliCace;j
lehoty, preto ma za to, Ze nie su splnené podmienky na zastavenie exeku€ného konania vedeného pod
sp. zn 55EX 399/2020.

5. Sudny exekutor predlozil sudu navrh povinného na zastavenie spolu s vyjadrenim opravneného dna
16.12.2020. Sudny exekutor sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.

6. Podla § 45 ods. 2 pism. h) Exekuéného poriadku, exekuénym titulom na ucely tohto z&kona je
aj vykonatefné rozhodnutie a vykaz nedoplatkov vo veciach socidlneho zabezpedenia, socialneho
poistenia, starobného déchodkového sporenia a vo veciach verejného zdravotného poistenia.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podfla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podrla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruci opravnenému, povinnému a exekutorovi.

12. Podla § 200 prva veta Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.



13. Podla § 121 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), do plynutia
lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava deri, ked nastala skuto¢nost’ uréujuca zaciatok lehoty.

14. Podla § 121 ods. 4 CSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deh pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

15. Podla § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovana, ak s posledny der lehoty urobi Ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit, to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

16. Podla § 201 ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku, v exekuénom konani nemozno odpustit
zmesSkanie leh6t.

17. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUNEK?"), pohladavka vymahana v starej exekucii sa po
ukon&eni exekuéného konania podla tohto zakona nepreml&i skor, ako uplynie jeden rok; to plati
rovnako, ak osobitny predpis umozfiuje nariadit’ vykon rozhodnutia do urcitej doby.

18. Sud po preskimani spisového materialu a pisomnosti predloZzenych sudnym exekutorom zistil, Ze
upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru¢ené do vlastnych ruk dria 10.09.2020, ¢o potvrdil
svojim podpisom na postovej doruCenke, ktora je su€astou spisu. Patnastdriova lehota na podanie
navrhu na zastavenie exekucie zacala plynut dna 11.09.2020, t.j. def po dni doru€enia upovedomenia
o zaclati exekucie a posledny den tejto lehoty pripadol na defi 25.09.2020. KedZe ide o procesnu lehotu,
ta je zachovana aj v pripade, ak by podanie bolo odovzdané na postovu prepravu v posledny deri lehoty.
Povinny vSak navrh na zastavenie exekucie podal na poste drfia 27.10.2020 a teda po uplynuti lehoty
na podanie navrhu na zastavenie exekucie.

19. Sud pre uplnost dodava, Ze aj v pripade ak by navrh na zastavenie exekucie bol podany v
zdkonom stanovenej lehote, sud by tomuto navrhu nemohol vyhoviet nakolko je nedévodny, a taktiez
skuto€nosti uvadzané povinnym nepoklada za relevantné pre posudzovanie zacatej exekucie. Neboli
doloZené Ziadne vecné dbkazy, ktoré by popierali existenciu zavazku povinného voci opravnenému.
K namietanému preml€aniu vymahanej pohladavky sud uvadza, Zze exekuénym titulom, v tomto
exekuénom konani je Vykaz nedoplatkov €. 1041011613 zo diia 02.03.2010, ktory vydala VSeobecna
zdravotna poistovia, a.s. a Vykaz nedoplatkov & 1041011713 zo dria 02.03.2010, ktory vydala
VSeobecna zdravotna poistovia, a.s. Preskimanim Upovedomenia o zastaveni starej exekucie,
ktoré bol opravneny povinny priloZit k opatovnému navrhu na vykonanie exekucie, sud zistil,
Ze predchadzajuca exekucia sa zaCala udelenim poverenia na vykonanie exekucie, ktoré vydal
Okresny sud Bardejov diia 25.05.2010, a ktoré bolo doru¢ené sudnemu exekutorovi dfia 25.05.2010,
pricom preml&acia doba poc¢as exekucie neplynie. Predchadzajluca exekucia bola zastavena vydanim
Upovedomenia o zastaveni starej exekucie sp. zn. EX604/2010 dfia 23.04.2020 sudnym exekutorom
Mgr. MVDr. Pavol Koval a v zmysle Oznamenia o ukon&eni exeku€ného konania dria 08.07.2020 doSlo
k ukon&eniu exekuéného konania vedeného Okresnym sudom Bardejov sp. zn. 2Er/333/2010. V zmysle
ustanovenia § 9 ods. 2 ZoUNEK, pohladavka vymahana v starej exekucii sa po ukon&eni exekuéného
konania podfa tohto zakona nepreml&i skér, ako uplynie jeden rok. V zmysle § 9 ods. 1 ZoUNEK
opravneny podal opatovny navrh na vykonanie exekucie, ktory bol tunajSiemu sudu doruéeny dna
14.08.2020. Z uvedenych skuto&nosti je teda zrejmé, Ze k preml€aniu pohfadavky priznanej exekuénym
titulom, na podklade ktorého sa zacalo nové exekucné konanie, nedoslo.

20. K namietanym trovam sudneho exekutora sud uvadza, Ze trovy uvedené v Upovedomeni o zacati
exekucie maju predbezny charakter a ich skuto€na vySka bude zrejma az pri ukoncéeni exekucie.
Sucasna pravna Uprava neumoZziiuje ucCastnikovi (povinnému) vzniest voCi trovam vycislenym v
Upovedomeni o zalati exekucie namietky, pripadne iny opravny prostriedok. Preto o tejto ndmietke
sud nerozhoduje. Av8ak podla ustanovenia § 32 Exeku&ného poriadku méa sud moznost pozadovat od
exekutora vysvetlenia alebo spravy o priebehu kazdej exekuénej veci a ak pri vykone exekucie dochadza
k poruSovaniu povinnosti ustanovenych Exekuénym poriadkom, mdéze mu sud uloZit vykonanie
potrebnych opatreni na odstranenie nedostatkov.



21. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a Upovedomenim o zastaveni
starej exekucie, a mal nesporne preukazané, Ze ku dfiu zaatia exekucie si povinny povinnost uvedenu
vo vyroku exekuéného titulu nesplnil. Z uvedeného vyplyva, Ze exekulcia a aj exekuéné konanie
sa teda zacali dévodne. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne
skuto€nosti oddvodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku¢ného titulu, ani
o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dbvod zastavenia
exekucie podla osobitného predpisu, a preto sud podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za
neddvodny.

22. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

23. Vychadzajuc z vys8ie uvedeného a zo skuto€nosti, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie
neuviedol Ziadne dalSie skutoCnosti odévodiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o
zrueni exekuc€ného titulu, ani o skutonostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pricom
neexistuje ani ddvod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 61l ods. 3
Exekucéného poriadku zamietol.

24. O trovach exeku¢ného konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie sud
nerozhodoval, nakolko opravneny ani povinny si ich neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



