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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nom konani opravneného: A. P., E.. XX. XX XXXX, J. I. B. XXX/
XX, XXX XX P., pravne zastipeny Mgr. Marcelom Lesifiakom, advokatom, ICO: 50 654 578, so sidlom
Murga$ova 87/6, 058 01 Poprad proti povinnému: Rolnicke druzstvo Lugivna, ICO: 00 199 745, so sidlom
059 31 Lucgivna o vymozZenie nepenazného naroku spocivajucom v povinnosti povinného na vlastné
naklady znova zapoijit privod studenej a teplej vody do bytu opravneného na adrese: B. XXX/XX, XXX XX
P. a zdrzat' sa akéhokolvek konania obmedzujuceho vstup opravneného a uzivanie tejto nehnutelnosti,
az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, a trov exekucie vedenej sudnym exekutorom
JUDr. Michalom Bulkom, so sidlom Nam. sv. Egidia 95, 058 01 Poprad, ICO: 37 790 412, pod sp. zn.
251EX 405/20 o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sidnym exekutorom JUDr. Michalom
Bulkom, so sidlom Nam. sv. Egidia 95, 058 01 Poprad, ICO: 37 790 412, pod sp. zn. 251EX 405/20
zamieta.

II. Opravneny ma vo i povinnému n ar o k na nahradu trov exeku¢ného konania v suvislosti s podanym
navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vyske 51,20 EUR.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dna 17.08.2020, vedenym pod sp.
zn. 55Ek/1261/2020, doméhal od povinného vymoZenia nepefiazného ndroku na zaklade exekuéného
titulu - uznesenia Okresného sudu Poprad vydaného pod sp. zn. 9C/11/2020 zo dfia 20.03.2020 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove vydaného pod sp. zn. 19C0/34/2020 zo dna 16.07.2020.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Michala
Bulka vydanim poverenia pod sp. zn. 55Ek/1261/2020 s eurépskym spisovym identifikaénym Cislom:
ECLI:SK:OSBB:2020:6120357898.1, ktory ju vedie pod spisovou znackou 251EX 405/20.

3. Sudny exekutor vydal na zaklade poverenia upovedomenie o za€ati exekucie dfia 24.08.2020, ktoré
bolo dna 31.08.2020 doru¢ené povinnému.

4. Povinny podanim zo dia 09.09.2020 doru¢enym sudnemu exekutorovi dia 11.09.2020 podal navrh
na zastavenie exekucie.

5. Predmetny navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s prilohami bol sudu predlozeny
sudnym exekUtorom prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy do elektronickej schranky
dria 02.10.2020 spolu s vyjadrenim sudneho exekutora. Prilohou podania bolo aj vyjadrenie pravneho
zastupcu opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie.



6. V odbévodneni navrhu na zastavenie exekucie zo dia 09.09.2020 povinny uviedol, Ze podfa jeho
nazoru je upovedomenie o zacati exekucie sp. zn. 251EX 405/20 bezpredmetné, nakolko podfa tvrdeni
povinného dfia 30.04.2020 povinny prevzal uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sp. zn.
9C/11/2020 a pripojil na vlastné naklady privod studenej vody do bytu, kde byva opravneny. Dalej
povinny uviedol, Ze teplu vodu pripojit nemdze, pretoze do bytu vedie len potrubie so studenou vodou a
byt je vybaveny bojlerom na ohrev teplej vody. Ako dokaz priloZil estné vyhlasenie zamestnanca, ktory
privod studenej vody obnovil.

7. Z vyjadrenia pravneho zastupcu opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyplynulo
nasledovné. Ako prvé podotkol, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie poklada za neddvodny.
Tvrdenie povinného o tom, Ze pripojil na vlastné naklady privod studenej vody podfa exekuéného titulu
a tym splnil svoju povinnost uz diia 30.4.2020 je absolutna loZ. D6kazom je notarska zapisnica sp. zn. N
503/2020, NZ 28494/2020, NCRIs 28958/2020 vyhotovena JUDr. Stefanom Siskovi¢om, notarom, ktorou
osveddil, Ze privod vody do bytu, v ktorom byva opravneny obnoveny nebol. Bol toho nazoru, Ze &i je v
byte bojler je irelevantné. Za rozhodujuce pravny zastupca opravneného mal, Ze privod studenej ako aj
teplej vody do bytu obnoveny nebol a ani do dfia podania vyjadrenia obnoveny nie je. Pripojenie privodu
teplej vody mal povinny moznost namietat’ v zdkladnom konani. Na &estnom vyhlaseni predloZzenom
povinnym nie je overeny podpis zamestnanca O. O. (nema uvedeny ani datum narodenia), ¢o znizuje
jeho vypovednu hodnotu odhliadnuc od toho, Ze uvadza nepravdivé skutoCnosti vyvratené vyssie
uvedenou notarskou zapisnicou. Dalej pravny zastupca opravneného navrh na zastavenie exekucie je
procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého u¢elom je zastavenie exekucie alebo
upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest
skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, resp.
brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna (napr. vymahany
narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zruSeny na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov a
pod.). Na zaklade vy$Sie uvedeného opravneny navrhol navrh na zastavenie exekucie povinného ako
nedévodny zamietnut a priznat’ opravnenému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, t. j. spolu v sume
51,20 EUR (poloviéna odmena za 1 ukon pravnej sluzby v exeku¢nom konani - za spisanie a za podanie
vyjadrenia: 40,58 EUR + 10,62 EUR (rezijny pausal za rok 2020), vypocitané podla § 11 ods. 1 pism.
a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb. Rovnako opravneny navrhol priznat trovy spocivajuce v preukazatelne
vynaloZenych nevyhnutnych vydavkoch suvisiacich s obstaranim ddkazu - notérskej zapisnice sp. zn.
N 503/2020, NZ 28494/2020, NCRIs 28958/2020 vyhotovenej JUDr. Stefanom Siskovi¢om, notarom
urenych notarom v sume 187,10 UER (vratane DPH) podla vyhladky ¢. 31/1993 Z. z. Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky o odmenach a nahradach notarov. Obsahom notarskej zapisnice
bolo osved€enie pravne vyznamnej skutoénosti v zmysle § 56 a § 64 zakona ¢. 323/1992 o notaroch a
notarskej €innosti, podfa ktorej sa notar osobne dostavil do bytu &. 2 nachadzajiceho sa na 3. poschodi
na adrese B. XXX/XX, XXX XX P., teda do bytu, v ktorom byva opravneny spolu so svojimi synmi.
Notéar za ucasti opravneného a jeho pravneho zastupcu osvedgil, Ze zistil nasledovné skuto¢nosti, a to,
Ze v kuchyni predmetného bytu opravneny na pakovej vodovodnej batérii v dreze linky vykonal ukon,
na zaklade ktorého by mala tiect voda, a to vytladil paku na vodovodnej batérii smerom hore dofava,
doprava a rovnobezZne, pricom z tejto vodovodnej batérie netiekla voda. Voda netiekla z tejto batérie
ani ked’ paka bola umiestnena smerom nadol. Rovnako tak urobil opravneny aj v kiipelni predmetného
bytu na pakovej vodovodnej batérii nad umyvadlom, kde vykonal ukon, na zaklade ktorého by mala
tiect voda, a to vytlacil paku na vodovodnej batérii smerom hore dolava, doprava a rovhobezne, pri¢om
z tejto vodovodnej batérie netiekla voda. Voda netiekla z tejto batérie ani ked paka bola umiestnena
smerom nadol a zaroven rovnaky postup prebehol aj v kipelni predmetného bytu na pakovej vodovodnej
batérii nad varfiou, kde opravneny vykonal ukon, na zaklade ktorého by mala tiect voda, a to vytladil paku
na vodovodnej batérii smerom hore dofava, doprava a rovnobezne, pri¢om z tejto vodovodnej batérie
netiekla voda. Voda netiekla z tejto batérie ani ked paka bola umiestnena smerom nadol. V obyvace;j
izbe bytu sa nachadzal privodny ventil vody tykajuci sa predmetného bytu. Tento ventil vody a jeho
paka mala Eervenu farbu a bola umiestnena rovnobezne smerom nadol. Tato notarska zapisnica podla
vyhlasenia opravneného bola spisana z nevyhnutného dévodu zabezpedit dokaz v ramci exekuéného
konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod. sp. 55Ek/1261/2020.

8. Z predlozeného vyjadrenia sudneho exekutora vyplyvaju skuto€nosti o navrhu povinného na
zastavenie exekucie a preukazani dodrZania zakonnej lehoty pri jeho podani vzhlfadom k prevzatiu



upovedomenia o zacati exekucie. K dalSim skuto€nostiam uvedenym v navrhu na zastavenie exekucie
sa exekutor nevedel vyjadrit.

9. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

10. Podla § 46 ods. 1 pismeno a) Exekuéného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekuény
titul podla § 45 odsek 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria.

11. Podla § 61k ods. 1 pismeno d) Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

12. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

13. Podfla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

14. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

15. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

16. Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku&ného
poriadku v platnom zneni, preStudovani kompletného spisového materialu a pisomnosti predlozenych
sudnym exekutorom konstatuje jeho nedévodnost, a taktiez skuto€nosti uvadzané povinnym nepoklada
za okolnosti, na zaklade ktorych by mohlo déjst k zastaveniu exekucie, nakolko povinny svoje tvrdenie
nepodlozZil Ziadnymi vecnymi dékazmi, ktorymi by splnenie povinnosti uloZzenej exekuénym titulom
preukazal. Sud k uvedenému tvrdeniu povinného uvadza, exekuénym titulom je vykonatelné uznesenie
sudu o neodkladnom opatreni, ktorym bola povinnému uloZzena povinnost' presne Specifikovana vo
vyroku rozhodnutia a to nasledovne - “... znova zapojit privod studenej a teplej vody do bytu
navrhovatefa (oprdvneného) na adrese: B. XXX/XX, XXX XX P. a zdrzat sa akéhokolvek konania
obmedzujuceho vstup navrhovatela a uzivanie tejto nehnutelnosti umoznit vstup na nehnutefnost’ a
uzivat nehnutelnost...“ a takto uloZenu povinnost je povinny reSpektovat a plnit. Sud teda nemal za
preukdzané zo strany povinného, Ze doslo k splneniu uloZzenej povinnosti, nakolko predloZzené podanie
jednoznacne nepreukazalo, Ze povinny pripojil vodu a umoznil vstup opravnenému na nehnutefnost
a jej uzivanie. Vzhladom na to ako je koncipovany vyrok exekuéného titulu (a jeho odévodnenie) k
splneniu naroku opravneného vonkoncom nedoslo, nakolko povinny mal opravnenému zapoijit' teplu aj
studenu vodu a zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by obmedzovalo vstup a uZivanie nehnutelnosti.
Zaroven sud poznamenava, Ze oporu na svoje rozhodnutie nasiel aj v doloZenej notérskej zdpisnici od
pravneho zastupcu opravneného, ktora vyvratila tvrdenie povinného a preukazala sudu nad akukolvek
pochybnost, Ze povinny nesplnil a nadalej neplni sidom uloZzenu povinnost. Pri dolozenom dbkaze
formou notarskej zapisnice mozno aplikovat vyvratitel/nd domnienku pravdivosti obsahu listiny, nakolko
notarska zapisnica patri medzi verejné listiny a tie v zmysle platného a u¢inného procesného predpisu
potvrdzuju pravdivost toho, ¢o sa v nich osvedéuje alebo potvrdzuje. Pokial ide o namietku povinného
tykajucu sa nemoznosti pripojit’ teplu vodu do bytu nakofko do bytu vedie len potrubie so studenou
vodou sud dodava, Ze v tomto konani nie su tieto tvrdenia relevantné vzhladom na to, Ze predmetné
exekuéné konanie je vedené na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia vSeobecného sudu
(exeku&ného titulu) - uznesenia okresného sudu. Sud mal za to, Ze povinnym uvadzané skutoénosti



tykajuce sa povodného konania (a to realnej moznosti alebo nemoznosti zapojit’ teplu vodu) mali byt
uplatnené v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu, resp. v zakladnom konani, ktoré viedlo v vzniku
exekuéného titulu, o ktorych bol povinny riadne pouceny, teda v zakladnom konani a nie v exekuénom
konani. Exekuény sud nie je opravneny sa zaoberat namietkou povinného tykajucou sa obsahu
zakladného konania a procesného postupu v fiom. Exekuénym titulom je pravoplatné rozhodnutie
vieobecného sudu, preto exekuény sud v exekuénom konani nie je opravneny preskimavat, prip. menit
alebo rusit pravoplatné rozhodnutia sudov. Inak by exekuény sud zasiahol do pravnej istoty, ktora vznikla
nadobudnutim pravoplatnosti exeku€ného titulu ako aj do dvojindtanénosti samotného konania. Povinny
pokial mal pochybnosti o spravnosti a zdkonnosti predmetného exekuéného titulu mal moznost voci
predmetnému rozhodnutiu okresného sudu podat’ odvolanie ako riadny opravny prostriedok, o ¢om bol
aj v kone¢nom dosledku pouéeny v zavere samotného rozhodnutia, a tito moznost aj nevyuZil, avSak
neuspesne, ¢o potvrdzuje aj fakt, Ze predmetny exekuény titul bol sidu doru€eny s riadne opatrenou
doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti pe¢atou organu, ktoré dané rozhodnutie vydal. Preto pokial
by povinny chcel zvratit’ i€inky exekuéného titulu a Ziadal by preskumat’ exekuény titul ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, neméze tak robit v exeku¢nom konani, ale len prostrednictvom mimoriadnych
opravnych prostriedkov, €o by vSak v tomto pripade bolo taktiez marne, nakolko namietky povinného su
neopodstatnené a konajucim sidom vysSie v texte bez pochybnosti vyvratené.

17. Exekuény sud dalej zdoraziuje, Ze nie je prislusny skumat hmotnopravnu spravnost’ exekuéného
titulu, resp. preskiumavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného v zakladnom
konani (tzv. materialna vykonatelnost). Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat,
pricom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exeku&ného konania
neprenadaju. To teda znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exeku¢né konanie
bez pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2008). NereSpektovanie exekuéného titulu by totiz
znamenalo ,nepripustnu napravu“ vykonavaného rozhodnutia.

18. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exeku€nym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku dnu zacatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dbvodne. Povinny vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skutocnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, a preto
sud podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedévodny.

19. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a dospel k
pravnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie na zdklade vy$3ie uvedenych dévodov
nie je dovodny, sud nemal preukazané zo strany povinného, Ze bola naplnena podmienka na zastavenie
exekucie podfla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, preto navrh povinného na zastavenie exekucie podla
§ 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

20. Podra § 195 Exeku&ného poriadku trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

21. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

22. Podla § 199b Exekuéného poriadku opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré im
v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

23. Podla §199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

24. Opravneny si v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie uplatnil nahradu trov vo
vySke 51,20 EUR, ktoré pozostavaju z jedného poloviéného pravneho Ukonu pravnej sluzby vo vyske



40,58 EUR a rezijného pausalu 10,62 EUR (rezijny pausal za rok 2020) vypocitané podfa § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb. Vzhlfadom na to, Ze sud navrh povinného na zastavenie exekucie v
celom rozsahu zamietol opravnenému priznal nahradu trov v pinej vyske, a to v sume 51,20 EUR.

25. Sud k uplatnenému naroku na nahradu trov spocivajucich v preukazatelne vynaloZzenych
nevyhnutnych vydavkoch suvisiacich s obstaranim dékazu - notarskej zapisnice zdroven dodava, Ze
nahradu tychto uplatnenych trov nemozno opravnenému priznat, nakolko pravna uprava exekuéného
konania definuje trovy jednotlivych subjektov taxativnym spdsobom, o zaroven limituje aj mozny ramec
priznania nahrady tychto trov. To teda znamena4, Ze u€astnik konania méze vynalozit aj akékolvek iné
vydavky, ale zakon pri nich ani len neuvaZuje o ich moZnej ndhrade v exekuénom konani z €oho vyplyva,
Ze opravneny ako aj povinny si plati vydavky spojené s ukonmi, ktoré poklada za potrebné na dosiahnutie
svojho ciela v exeku€nom konani sam.

26. Po pravoplatnosti tohto uznesenia sud vyda dodatok k povereniu v zmysle § 199d odsek 1
Exekuéného poriadku na sumu uvedenu v Ill. vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



