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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore Zalobcu: L. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
F. XXXX, zastupeny splnomocnencom: VIA LEGE, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Veterna
1093, Pata, ICO: 36 866 415, proti zalovanej: U. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XX, zastipena
splnomocnencom: Advokatska kancelaria Prachova & Partners, s.r.o.,, so sidlom Pribinova 20,
Bratislava, ICO: 50 491 300, o zaplatenie 36.000 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Galanta zo diia 4. aprila 2019, ¢.k. 8C/11/2018-125, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie rusi avecmu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie zalovanej ulozil zaplatit Zalobcovi 36.000 Eur
spolu s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 36.000 Eur od 27.3.2018 do zaplatenia, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zzalobca ma
vocCi Zalovanej pravo na nahradu trov konania vo vySke 100%, o ktorych bude rozhodnuté osobitnym
uznesenim sudom prvej inStancie.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 31 ods. 1, § 33b ods. 1 pism. a), § 100
ods. 1,2 a 3, § 107 ods. 1 a 2, § 451 ods. 1 a 2, § 517 ods. 2, § 724, § 725, § 727, § 730,
§ 731 a § 732 Obcianskeho zakonnika, ked na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané,
Ze medzi sporovymi stranami bola uzatvorena prikazna zmluva v Ustnej forme a v pisomnej forme
bolo Zalobcom pre Zalovanu udelené splnomocnenie, v ktorom mala Zalovana uvedeny rozsah prav
a povinnosti k vybaveniu zaleZitosti - uzavretiu kipnej zmluvy na nehnutelnost. Zalovana na zaklade
ustnej zmluvy zalezitost - predaj nehnutelnosti podla prikazcu - Zalobcu vybavila. Vybavenim zaleZitosti
v8ak nekoncia povinnosti prikaznika. V zmysle ustanovenia § 727 Obcianskeho zékonnika povinnost
prikaznika spociva v tom, Ze ma povinnost preniest’ na prikazcu vsetok uzitok z vykonaného prikazu.
Ak zmluvu uzavrel v mene prikazcu v ramci tejto povinnosti musi vydat’ prikazcovi najma doklady, ale
aj plnenia, ktoré na zaklade takto uzavretej zmluvy ziskala pre prikazcu. Bolo jej povinnostou predlozit
po vykonani prikazu prikazcovi vyuctovanie. Toto vyuctovanie sa netyka len majetkovych hodnét,
ktoré prikaznik ziskal pre prikazcu, ale aj nakladov, ktoré mu vznikli pri vykonani prikazu. Zalovana
si tuto svoju povinnost’ stanovenu zakonom nesplnila. Bolo povinnostou zalovanej vyplatit' Zalobcovi
sumu 50.000 Eur, ¢o v8ak neurobila. Peniaze z predaja nehnutelnosti si ponechala na svojom ucte, s
ktorym Zalobca nemohol disponovat. Z uvedeného je zrejmé, Ze sa Zalovana umyselne bezdévodne
obohatila. Pri umyselnom bezdévodnom obohateni je v zmysle § 107 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
stanovena desatrocna premi¢acia doba, z ¢oho vyplyva, Ze narok Zalobcu nie je preml¢any. Kipna
cena bola vyplatena kupujucimi diia 16.8.2013 a nasledne bol dia 4.9.2013 povoleny vklad do katastra.
V prejednavanej veci medzi sporovym stranami bolo sporné, &i pohladavka Zalobcu je alebo nie je
premi¢ana. Sporné v konani nebolo, Ze Zalovana obdrzala za predaj nehnutefnosti, ktorej vyluénym



vlastnikom bol Zalobca, sumu 50.000 Eur. Nebolo medzi nimi sporné ani to, ze zalovana zaslala zo
sumy 50.000 Eur Zalobcovi sumu 10.000 Eur, a Ze zaslala sumu 4.000 Eur matke Zalobcu, €o sa udialo
z pokynu Zalobcu. Z uvedeného vyplyva, Ze dih Zalovanej vocCi Zalobcovi predstavuje sumu 36.000
Eur. Vzhfadom na to, Ze si Zalovana svoju povinnost riadne a v€as nesplnila, sud jej ulozil popri istine
zaplatit' aj urok z omeskania od 27.3.2018, odkedy to Zalobca v petite Zaloby poZadoval. V skuto€nosti sa
Zalovana do omeskania dostala po tom, €o jej bolo doru€ené rozhodnutie o povoleni vkladu do katastra
nehnutelnosti, ked neurobila vyuc¢tovanie a peniaze neposkytla Zalobcovi. O naroku na nahradu trov
konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 CSP a vo veci uspeSnému Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, ktora navrhla
napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut s tym, Ze jej bude priznany narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%, alternativne navrhla napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. S rozsudkom sudu prvej inStancie nesuhlasila, ked podla jej nazoru sud
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a danu vec nespravne
pravne posudil v intenciach vykonaného dokazovania. Odévodnenie rozsudku o opravnenosti naroku
zalobcu povazovala za nedostato¢né a nespravne. Z hladiska uplnosti odévodnenia rozsudku sa
Ziada, aby odévodnenie obsahovalo vystizné vysvetlenie, ako sud posudil podstatné skutkové tvrdenia
a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dbékazy
vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil. Ak sud svoj skutkovy a naf nadvazujuci
pravny zaver v rozhodnuti riadne neoddvodni, jeho rozsudok nemozno povazovat za preskumatelny.
Namietla predovSetkym zaver sudu prvej indtancie, podla ktorého je zrejmé, Ze sa mala umyselne
bezdbvodne obohatit. Podla jej nazoru vyjadrenie sudu, ze sa v danom pripade jedna o umyselné
bezdévodné obohatenie, pri ktorom zakon predpoklada desatronu preml&aciu dobu, nema oporu vo
vykonanom dokazovani. Sud vo svojom rozsudku nijako nezdévodnil, na zaklade akych uvah dospel k
uvedenému zaveru. V konani nebolo nijako Zalobcom rozporované a ani dokazované a preukazané, ze
sa Zalovana bezddvodne obohatila na ukor Zalobcu umyselne. Poukézala na to, Ze existenciu umyslu
treba dokazat, ¢o v uvedenom pripade absentovalo. Poukazala na fakt, ze v pisomnom vyhlaseni zo
dria 8.6.2015 Zalobca jednoznac&ne uviedol, Ze poZaduje, aby Zalovana zostatok finan&nych prostriedkov
ziskanych z predaja nehnutefnosti uvedenych v predmetnom vyhlaseni predstavujucich sumu vo vyske
10.000 Eur poukazala na jeho ucet. Ona tuto povinnost splnila, o nerozporuje ani zalobca. Z tohto
pohladu neméze obstat jeho ucelové a ni¢im nepreukazané tvrdenie o tom, Ze predmetné vyhlasenie
si poriadne neprecital a nemal ¢as na rozmyslenie. Bola toho nazoru, Ze v danom pripade uplynula
trojro&na objektivha preml€acia lehota na uplatnenie Zalobcovho udajného naroku na sud, ktord zakon
predpoklada pri bezdévodnom obohateni. Moment zacatia plynutia objektivnej premliacej lehoty sa
podfa jej nazoru vztahuje k okamihu vyplatenia kupnej ceny v zmysle uzatvorenej kiupnej zmluvy. K
uplnému vyplateniu kupnej ceny doslo diha 16.8.2013, a teda Zalobca mal uplatnit svoj narok na sude
najneskér do 16.8.2016. PInomocenstvo udelené Zalobcom Zalovanej zaniklo vykonanim ukonu, na
ktoré bolo udeleng, teda v tomto pripade momentom uzatvorenia kipnej zmluvy. Zalovana nemala v
zmysle udeleného plnomocenstva povinnost' prijatd kiipnu cenu spravovat alebo deponovat, pricom v
konani nebol preukazany opak. Odhliadnuc od nespravneho pravneho posudenia sudu tykajuceho sa
ustalenia/neustalenia (bez relevantného dokazovania) umyselného bezdévodného obohatenia, k éomu
sa odvolatelka vyjadrila, je narok Zalobcu v celom jeho uplathenom rozsahu premli&any.

4. K odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok z dévodu jeho
vecnej spravnosti potvrdit. Odvolanie len u€elovo a nepodlozene popiera umysel Zalovanej bezdévodne
sa obohatit na ukor Zalobcu, pricom ale samotné bezdévodné obohatenie Zalovana nepoprela. Medzi
stranami nebolo a nie je sporné, Zze Zalovana inkasovala (prevzala) finanéné prostriedky patriace
Zalobcovi na zéklade plnej moci od Zalobcu. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovana mala Zalobcu
len zastupovat a predmetné finanéné prostriedky prevziat pre neho. Zalovana vedela, Ze jej inkasované
peniaze nepatria, ale patria zalobcovi. Zalobca priamo v Zalobe tvrdil umyselné bezdévodné obohatenie
sa na jeho ukor Zalovanou a uvadzal skutkové okolnosti potvrdzujuce tento jeho umysel, ktoré tvrdenia
Zalovana uginne nepoprela. Je nesporné, Ze Zalovana vedela, Ze Zalovana suma patri Zalobcovi a vedela
aj, ze mu ju nevyplatila, a to ani ked sa jej doZadoval vyzvou z 23.3.2018. Zalovana nepopiera(la)
svoje bezdbvodné obohatenie a brani(la) sa len namietkou premli€ania a zmato¢nou formulaciou na
vyplatenie sumy 10.000 Eur vo vyzve podpisanej zalobcom, ktorej text bol ale Zalobcovi len predloZeny
na podpis a nemozno ho interpretovat’ ako vzdanie sa prava Zalobcu, lebo vzdanie sa prava by muselo
byt vyslovné. K bezdévodnému obohateniu spinomocnenca dbjde, az ked pre splnomocnitela prevzatu



sumu splnomocnitefovi neodovzda, kedZe je nepochybné, Ze splnomocnenec je na vydanie/odovzdanie
prevzatej sumy splnomocnitelovi povinny. Otédzny je moment, kedy je splnomocnenec povinny odovzdat
splnomocnitelovi pre neho prevzatu finanéni sumu, ked nie su na tomto termine (Ease plnenia)
vyslovne dohodnuti. V posudzovanom pripade absentovala dohoda o €ase tohto plnenia. S prihliadnutim
na ustanovenie § 727 Obdianskeho zakonnika sa tak malo stat na vyzvu splnomocnitela, resp.
najneskoér prvy der po tom, €o ho splnomocnitel vyzval (§ 563 OZ). Inak sa splnomocnenec (prikaznik)
dostane do omesSkania s plnenim jeho zavazku/dlhu voci splnomocnitelovi (prikazcovi). Prevzata
suma predstavuje na strane splnomocnenca (prikaznika) bezdévodné obohatenie aZz momentom,
kedy nema opravnenie, resp. pravny dévod ju viac drzat pre splnomocnitefa. Toto opravnenie mu
zanikne momentom zaniku prislusného splnomocnenia, t.j. aj zanikom prislusSnej prikaznej zmluvy. Od
momentu zaniku splnomocnenia (prikaznej zmluvy) predstavuje na strane splnomocnenca bezdévodné
obohatenie, ktoré drzi bez pravneho dévodu a je povinny ho vydat. Splnomocnenie v danom pripade
nebolo obmedzené len na predaj nehnutefnosti, ale aj na ukony, ku ktorym malo alebo mohlo dojst
po predaji nehnutelnosti, ako odhlasenie Zalobcu ako splnomocnitela z odberu energii a podobne.
Vzhladom na znenie predmetného splnomocnenia a neuzavrety vypoc€et ikonov, na ktoré bolo udelené,
nemozno presne ustalit Ukony, na ktoré bolo obmedzené. Toto plnomocenstvo teda nebolo obmedzené
na konkrétne ukony, ktorych vykonanim by mohlo zaniknut. Z povahy veci a U€elu splnomocnenia
nemozno doéjst k vykonaniu/zavi$eniu Ukonu - prevzatiu kupnej ceny pre splnomocnitefa skér, nez
bude kupna cena odovzdana splnomocnitelovi. K zaniku plnomocenstva - prikaznej zmluvy, a teda
vznik bezdévodného obohatenia na starne Zalovanej doslo odvolanim plnomocenstva Zalobcom ako
splnomocnitefom, ktoré odvolanie bolo Zalovanej doru¢ené difom 23.3.2018. Dalej poukazal na to, ze
dobré mravy ako zakladna zasada upravy obcianskopravnych vztahov v danej veci odévodiuju, aby
sud uplatnil vynimod&ny korektiv a na namietku premli&ania neprihliadol. Zalovana zneuzila jeho tiesef
vyvolanu dlhodobym uvéaznenim, déveru, ktord mal voci nej ako manzelke a komplikovanost rieSenia
jeho pravnych zéleZitosti z védzenia. Uplatnenie namietky premicania je teda v danej situacii v rozpore s
dobrymi mravmi, a preto sud nafi neméze s poukazom na § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika prihliadat.

5. K vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovana, ktora navrhla vyhoviet jej odvolaniu. Napadnuté
rozhodnutie sud prvej inStancie nedostatoéne oddvodnil, ked celu podstatnu €ast odévodnenia v
podstate vybavil len poukazovanim na zakonné ustanovenia, bez relevantnych zaverov sudu, priCom
je pravom strany sporu, aby bolo rozhodnutie presvedcivo odévodnené, ¢o sa v8ak v danom pripade
nestalo. V ramci sudneho konania vyslovene uvadzala, Ze finan¢né prostriedky boli pouzivané aj na
uhradu inych vydavkov, o ktorych Zalobca vedel, a to okrem iného i na néklady za pravne sluzby pre
Zalobcu, kedZe Zalobca je v su€asnosti vo vykone trestu odnatia slobody. O tychto skutonostiach teda
logicky musel mat’ Zalobca vedomost. Napriek tomu, Ze Zalovana ma za to, Ze udajné bezdévodné
obohatenie nebolo umyselné, aj v pripade, Ze by to tak bolo, desatroCna lehota je len objektivna a vo
vSeobecnosti plati, Ze subjektivna lehota je dva roky, a to aj napriek troj alebo desatro¢nej objektivnej
premliCacejlehote. Je teda jednoznacne zrejmé, Ze narok Zalobcu je vocCi zalovanej premli€any na zaklade
subjektivnej premicacej lehoty, kedZe Zalobca musel a mal mat vedomost o tom, kedy Zalovana pre
Zalobcu ukon vykonala.

6. K vyjadreniu Zalovanej zaslal pisomné stanovisko Zalobca, ktory uviedol, Ze tvrdenia o pouziti
Zalovanych penaznych prostriedkov v prospech Zalobcu Zalovana nijako nepreukazala, nedolozila, a
teda neuniesla dékazné bremeno. Tieto nepodloZené tvrdenia Zalobca zasadne popiera. Zalovana sa
obohatila umyselne, lebo dobre vedela, Ze inkasovana kupna cena jej nepatri a je povinna ju vydat
Zalobcovi, €o svojvolne neurobila. Tvrdenie, Ze mal mat, ¢i musel mat vedomost o tom, kedy Zalovana
ukon vykonala, je scestné a nezodpoveda skutkovému stavu veci, lebo on v rozhodnom &ase bol a je vo
vykone trestu odfatia slobody, a preto informacie sa mu dostavali a dostavaju len v obmedzenej miere.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie
Zalovanej je dévodné.

8. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 8C/11/2018 je zaplatenie 36.000
Eur s prislusenstvom.



9. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym bolo Zalobe Zalobcu vyhovené, ako i v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania.

10. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moéze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

11. Podra €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na to,
aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavazkoch.

12. Podla judikatry Ustavného stdu SR, ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby uréenej v &l. 46
ods. 1 Ustavy SR inak ako v rozsahu a spdsobom predpisanym zakonom, poruSuje Ustavou zaru¢ené
pravo na sudnu ochranu (1.US 4/1994).

13. Vady konania vymedzené v ust. § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su poruSenim zakladného prava
strany sporu na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej
republiky okrem zakonov aj citovany &l. 46 a nasl. Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobéd. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. Ruiz Torija c/a
Spanielsko z 09.12.1994), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z r. 1993, staznost
&. 18390/91) a Ustavného sudu SR (napr. Nalez sp. zn. I.US 226/03), treba za porusenie prava na
spravodlivé sudne konanie povaZovat aj nedostatok riadneho a vy&erpavajiuceho odévodnenia sudneho
rozhodnutia.

14. Podlfa § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivée.

15. Sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami
a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatone vysvetleny nielen s poukazom na vysledky
vykonaného dokazovania zistené rozhodujuce skutoénosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne
zavery. V oddévodneni rozhodnutia musi sud spdsobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych
protireCeni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktord pravnu normu a z akych ddvodov
aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom odévodnenia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotiregivo
vysvetlit’ postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje naleZitosti uvedené
v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

16. PretoZe povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostatoéné a
presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

17. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zaklada dévodnost podaného odvolania podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP v
zavislosti od miery znemoZznenia stranam realizovat’ ich pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

18. Je potrebné dat za pravdu odvolatelke, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku nema vsetky
nalezitosti v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP, ked z neho najma nie je zrejmé, ako sud posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, a
problematickym je i pravne posudenie veci vykonané sidom prvej indtancie.



19. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, na zéklade €oho sud prvej indtancie dospel k
zaveru, Ze zalovana sa mala na ukor Zalobcu bezdévodne obohatit, ked’ sice uvedené tvrdil Zalobca v
Zalobe, ako aj v dalSich svojich vyjadreniach, avSak pravnym posudenim veci Zalobe sud viazany nie
je, a toto je vecou sudu. V odbévodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie vébec nevysvetlil, na
zaklade ¢oho, ked uz dospel k zaveru o bezdévodnom obohateni sa Zalovanej na ukor Zalobcu, dospel
k zaveru, Ze ide o umyselné bezdévodné obohatenie, €0 ma zasadny vplyv pre posudenie preml€ania
naroku zalobcu. Rovnako sud Ziadnym spdsobom nevyhodnotil skuto€nost, Ze Zalovana na zaklade
Ziadosti zalobcu tomuto poukazala sumu 10.000 Eur.

20. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Pravna uprava bezddvodného obohatenia je subsidiarna vo vztahu k inym instititom sukromného
prava v tom zmysle, Ze sa uplatni vyluéne vtedy, ak pravne nasledky majetkovej nerovnovahy nie
sU pokryté inou pravnou Upravou predstavujicou pravny dévod vzniku zavazku, a teda i prisludnych
reparaénych ustanoveni. Ak je pravhym dévodom vzniku majetkovej povinnosti reparovat vzniknutu
majetkovu nerovnovahu ina pravna skuto€nost’ kontraktného, &i deliktného charakteru, pravna uprava
bezdbdvodného obohatenia sa neuplatni.

22. Z obsahu spisového materidlu vyplynulo, Ze dfia 18.7.2013 bola medzi Zalobcom ako
splnomocnitelom a Zalovanou ako splnomocnencom uzatvorena dohoda o plnomocenstve, na zaklade
ktorej bola Zalovana opravnena zastupovat Zalobcu vo vSetkych pravnych ukonoch tykajucich sa predaja
nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX, vedenych Spravou katastra Galanta pre k. u. F., ktoré boli v
dohode dalej Specifikované. Splnomocnenec bol opravneny v mene splnomocnitela uskuto¢nit vietky
pravne ukony na predaj predmetnej nehnutelnosti, a to najma, avsak nielen, viest rokovania ohladne
predaja predmetnej nehnutelnosti, dohodnut” kipnu cenu, podpisat v mene splnomocnitefa kdpnu
zmluvu, ako aj navrh na vklad, prevziat kipnu cenu, odhlasit odber elektrickej energie, plynu a vody
z predmetnych nehnutelnosti a podobne. Na zaklade uzatvorenej dohody o plnomocenstve Zalovana
uzatvorila za Zalobcu kipnu zmluvu tykajucu sa predmetnej nehnutelnosti dia 16.8.2013, pricom vklad
vlastnickeho prava na zaklade tejto zmluvy bol povoleny diia 4.9.2013. Medzi stranami nebolo sporné,
Ze Zalovana obdrzala od kupujucich kupnu cenu vo vyske 50.000 Eur, ktora bola v celom rozsahu
uhradena v zmysle bodu 5.1 zmluvy dia 16.8.2013. Z uvedenej sumy Zalovana poukazala zalobcovi
sumu 10.000 Eur, €o vyplyva z vyhlasenia Zalobcu zo dna 8.6.2015, a taktieZ na zaklade jeho pokynu
vyplatila matke Zalobcu sumu 4.000 Eur. Listom zo diia 22.3.2018, doruéenym Zalovanej diia 23.3.2018,
Zalobca Zalovanej dorudil odvolanie plnej moci zo dfa 18.7.2013 spolu s vyzvou na vydanie prevzatej
kupnej ceny.

23. Uzatvorenu dohodu o plnomocenstve zo dfia 18.7.2013 bolo potrebné posudit ako prikaznu zmluvu
v zmysle ustanoveni § 724 Obcianskeho zakonnika, pricom su€asne iSlo o splnomocnenie v zmysle
ustanoveni § 31 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Teda jednak iSlo o dvojstranny pravny ukon - prikaznu
zmluvu, v ktorej si zmluvné strany vymedzili prava a povinnosti, a su€asne iSlo o jednostranny pravny
Ukon Zalobcu, v ktorom bol uvedeny rozsah splnomocnencovho (Zalovanej) opravnenia. S prihliadnutim
na existenciu splnomocnenia obsiahnutého v dohode o plnej moci doSlo v danom pripade k priamemu
zastupeniu Zalobcu Zalovanou, kedy Zalovana bola opravnena konat’ v mene Zalobcu a na jeho Ucet (§
32 ods. 2 OZ). V danom pripade sa teda nejednalo o nepriame zastupenie, kedy by Zalovana (prikaznik)
konala vo vlastnom mene a na svoj ucet, kedy by sa na dany pripad vztahovalo ustanovenie § 727
Obcgianskeho zakonnika upravujuceho povinnost' prikaznika podat’ prikazcovi na jeho Ziadost v3etky
spravy o postupe plnenia prikazu a previest na prikazcu v8etok Uzitok z vykonaného prikazu a po
vykonani prikazu predloZit prikazcovi vyuctovanie.

24. V prejednavanej veci sa teda celkom jednoznacne jednalo o priame zastipenie, €o vyplyva i
z predloZenej kupnej zmluvy, ktoru za Zalobcu a v jeho mene uzatvorila Zalovana, ktora prevzala i
zaplatenu kupnu cenu, pri€om uz zo samotnej povahy priameho zastupenia, kedy sa kona v mene
splnomocnitela (prikazcu) a na jeho ucet, vyplyva povinnost splnomocnenca (prikaznika) prijaté plnenia
odovzdat’ splnomocnitelovi (prikazcovi).



25. Podla nazoru odvolacieho sudu, pokial Zalovana ako splnomocnenec (prikaznik) prijala za Zalobcu
ako splnomocnitela (prikazcu) kipnu cenu, nemozno hovorit 0 bezdévodnom obohateni sa Zalovanej
na ukor Zalobcu, nakolko nejde o majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, nakolko
bolo plnené z titulu priameho zastipenia zalobcu Zalovanou, neslo o plnenie z neplatného pravneho
ukonu, nakoflko uzatvorena prikazna zmluva, ako i splnomocnenie obsiahnuté v jednom pravnom ukone
(dohode o plnomocenstve) nie su neplatnym pravnym ukonom a rovnako nemozno hovorit o plneni
z pravneho dbévodu, ktory odpadol, ked povinnost odovzdat kupnu cenu Zalobcovi ma Zalovana bez
ohladu na trvanie prikaznej zmluvy, nakolko tato povinnost vyplyva zo samotného charakteru priameho
zastupenia, ako bolo uvedené vysSie. Rovnako v danom pripade nemozno hovorit o majetkovom
prospechu ziskanom z nepoctivych zdrojov.

26. Vzhlfadom na to, Ze €as splnenia v danom pripade nebol dohodnuty a nevyplyva ani z pravneho
predpisu, je potrebné vychadzat' z ustanovenia § 563 Obc&ianskeho zakonnika, podfla ktorého je diznik
povinny splnit’ dlh prvého dna po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

27. S prihliadnutim na vy8Sie uvedené je potrebné vzhfadom na uplatnend namietku premiania
posudzovat' i pripadné preml€anie naroku Zalobcu, pricom zaciatok plynutia premiCacej doby je
podmieneny splatnostou, resp. moznostou vykonania prava v zmysle § 101 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. S prihliadnutim na aktualnu judikaturu (R 91/2004, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
1 Cdo 197/2009), pokial splatnost zavazku nie je stanovena Ziadnym pravne relevantnym sposobom, je
nevyhnutné viazat' zaciatok plynutia premi€acej doby uz na vznik samotného dihu, nakolko je nesporné,
Ze za danych okolnosti méze veritel uz od vzniku dihu efektivne vyzvat diznika na plnenie a determinovat
tym splatnost zévéazku. Tento ukon je vylune v jeho dispozicii a po€nuc realnou moznostou jeho
vykonania zaCina plynut aj vSeobecna preml€acia doba, pri¢om je irelevantné, ¢i svoj subjektivne pravo
vyuzije alebo nie.

28. Nepreskumatelnost, &i arbitrarnost sidneho rozhodnutia, ako aj znemozZnenie strane uskuto¢hovat
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze tym déjde k poruseniu prava na spravodlivy proces, musi
byt napravena, pretoZe brani vecnému preskimaniu napadnutého rozhodnutia, pricom konvalidacia
uvedenych nedostatkov sidom vysSieho stupfa neprichadza z logickych a systematickych dévodov do
uvahy (tiez pre zachovanie principu dvojindtanénosti).

29. Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP vo veci samej, ako i v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania zrusil a
podla § 391 ods. 1 CSP vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

30. Po vrateni veci sud prvej inStancie posudi vec v zmysle vy3Sie uvedeného pravneho nazoru
odvolacieho sudu, vec opatovne posudi a rozhodne, pricom svoje rozhodnutie i v sulade s ustanovenim
§ 220 ods. 2 CSP riadne odévodni. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne i o naroku na
nahradu trov odvolacieho konania.

31. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



