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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a
sudcov JUDr. Maria Suleja a JUDr. Stefana Juhasa, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre pregin Gtoku
na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom
dna 9. aprila 2024 v Banskej Bystrici, o odvolani obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 0T/71/2023 z 12. decembra 2023, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota (dalej len ,,okresny sud“ alebo sud prvého stupfia“) sp.
zn. 0T/71/2023 z 12. 12. 2023 bol obZalovany A. B. (dalej len ,obZalovany“) uznany za vinného z precinu
utoku na verejného €initefa podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

diia 10. 07. 2023 v &ase od 18.30 hod. do 18.55 hod. na ul. Cukrovarskej v Rimavskej Sobote
na parkovisku pred OD Tesco Rimavska Sobota, pod vplyvom alkoholu pogas toho, ako bol s nim
prejednavany priestupok hliadkou Mestskej policie Rimavska Sobota v zloZeni C. B. a D. E., bol
agresivny, arogantny a na adresu C. B. pouZival rézne vulgarizmy, neskér sa mu zacal vyhrazat fyzickou
likvidaciou, zabitim, zbitim, po €om ho udrel do oblasti lavého ramena a ked aj nadalej stupfioval svoju
agresivitu, ¢len hliadky Mestskej policie Rimavska Sobota C. B. vybral sluzobny telefén a zacal toto
jeho konanie nahravat, po ¢om obzZalovany znovu udrel C. B. do pravej ruky v oblasti zapastia, ¢im
mu vyrazil sluzobny mobilny telefén z ruky, ktory sa vSak neposkodil a nasledne boli vo&i nemu pouZité
donucovacie prostriedky a zaloZzené puta, pricom tymto konanim spdsobil poSkodenému C. B., nar. XX.
XX XXXX, trvalym bydliskom F. XX/X, F., okres G. H., pomliaZdenie pravého z&pastia a lavého ramena,
ktoré zranenie si nevyZiadali dobu lie€enia a ani praceneschopnost.

Za to okresny sud obzalovanému ulozil podla § 323 ods. 1 Trestného zékona, § 36 pism. I) Trestného
zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, trest odiatia slobody vo vymere
1 rok, ktorého vykon podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmieneéne odloZzil, uloZil probaény
dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe a ustanovil skiSobnu dobu v trvani 1 rok v sulade s §
51 ods. 1 a 2 Trestného zakona. Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona obZalovanému uloZil
obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych ndpojov a inych navykovych latok.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonnej lehote odvolanie, ktoré pisomne zdévodnil
dodato&ne podanim doru¢enym okresnému sudu 11. 01. 2024. V fiom poukazal na to, Ze ¢lenovia hliadky
mestskej policie s obzalovanym riesili priestupok, pri ktorom obZalovany spolupracoval a uznal si vinu,
¢o nebolo ani sporné. ObZalovany od hliadky odchadzal, ked sa na ich vyzvu vratil pre svoj ob&iansky
preukaz. Pokial ide o udajny uder do pleca prisluSnikovi C. B., tento nebol zisteny pri lekarskom oSetreni
a rovnako aj svedkyna |. J. potvrdila, Ze obZalovany neudrel C. B. do pleca. Situacia sa vystupriovala
tym, Ze C. B. si cely incident za€al nahravat na sluzobny telefon. ObZalovany ho vyzval, aby tak



nerobil. ObZalovany sa vulgarne vyjadroval na adresu €lena hliadky C. B., na ¢o bol upozorneny, aby od
takého spravania upustil, pretoze sa dopusta utoku na verejného Cinitela. Obzalovany nasledne vyrazil
mobil z ruky C. B., pri¢om malo ddjst k drobnému pohmozdeniu ruky C. B.. Ani z obrazovo-zvukového
zdznamu, vyhotoveného mobilnym telefénom mestskej policie, nie je preukazané, Ze by obZalovany
udrel C. B., €¢o mala potvrdit aj svedkyha J.. Zakrok mestskej policie bol netakticky, neprofesionalny,
pretoZe obZalovany uz od hliadky odchadzal a pokial by ho nechali odist, k ni€omu by nedoslo. C. B. mal
situaciu vyhrotit’ natofko, Ze to vyvrcholilo tderom obZalovaného na mobil, ktory drzal v ruke. Podla jeho
nazoru tak nedoslo k naplneniu znakov skutkovej podstaty trestného €inu Utoku na verejného Cinitela
podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Z tychto dévodov navrhol zruSit napadnuty rozsudok
okresného sudu a vec postupit okresnému uradu na rozhodnutie o priestupku.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na pisomnych dévodoch
odvolania a navrhol, aby odvolaci sud odvolaniu vyhovel, zrusil napadnuty rozsudok a vec postupil na
prejednanie priestupku.

Prokurator na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze napadnuty rozsudok v celom rozsahu
povazuje za zakonny a spravny, preto navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut’ ako nedévodné.

Obzalovany sa ospravedinil za skutok a zarover dodal, Ze policajta nenapadol, iba nechcel, aby ho
kameroval, pretoze na to ako €len hliadky mestskej policie nemal pravo. V ostathom poukazal na
vyjadrenie jeho obhajcu a pisomné dévody odvolania.

Krajsky sud Banska Bystrica, ako sud odvolaci, predtym ako za&al pInit svoju preskumavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, zistil, Ze odvolane obZalovaného bolo podané véas, v lehote
ustanovenej podfa § 309 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s §
307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pri€¢om nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Trestného poriadku, a preto odvolaci sud nepostupoval
podla § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 Trestného poriadku alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku.
V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud konétatuje, Ze napadnuty rozsudok tak, ako bol pisomne vyhotoveny, spifia kritéria
obsiahnuté v ustanoveni § 168 ods. 1 Trestného poriadku. Z obsahu jeho odévodnenia je totiz zrejmé,
Ze okresny sud struéne vysvetlil, ktoré skuto€nosti vzal za preukazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi uvahami sa riadil pri vyhodnoteni vykonanych dékazov. Sud prvého stupha v
odbévodneni svojho rozhodnutia dostatoénym spdsobom vysvetlil, k akym zisteniam doSiel na zaklade
konkrétnych vykonanych dbkazov, ako tieto dékazy hodnotil. Zavery sudu prvého stupfia, ktoré v
smere skutkovych zisteni z tychto dékazov vyvodil, povaZuje odvolaci sud za logické a zodpovedajuce
vykonanym dékazom. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfa postupoval v prerokuvanej
veci tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na svoje rozhodnutie. Taktiez zistil, Ze vSetky dékazy v prerokivanej veci boli ziskané
zakonnym spOsobom a sud prvého stupria ich hodnotil jednotlivo aj v ich suhrne podla svojho vnatorného
presvedcenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Odvolaci sud, s ohfadom na skutkové zistenia obsiahnuté
vo vyrokovej €asti rozsudku sudu prvého stupna, ako su popisané, vratane prislusného odévodnenia
napadaného rozsudku a k nemu nadvazujuceho obsahu spisového materialu zistil, Ze obecné kritéria
vymedzujuce zavinenie obZalovaného boli naplnené, pricom sud prvého stupfia sa s nimi vyrovnal
dostatoCnym spésobom a odvolaci sud ich akceptuje.

Ak sud prvého stupfia postupoval podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, tak odvolaci sud nembze
napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze sdm na zaklade svojho presved€enia hodnoti tie isté dokazy s
inym do uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku
vytknut Ziadnu chybu v zmysle uvedeného ustanovenia (R 53/1992). V prejednavanej veci odvolaci sud



ani sam na zaklade svojho presvedcenia nehodnotil tie isté dékazy s inym do uvahy prichadzajucim
vysledkom, ako tieto dékazy hodnotil sud prvého stupfa. ObZalovany namieta hodnotenie dokazov
sudom prvého stupfia a predklada odvolaciemu sudu vliastné hodnotenie dékazov a vlastné predstavy
zaverov, ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. V tejto suvislosti
odvolaci sud poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dbékazov. Sud neporu$i Ziadne prava strany
v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej
vykladom pravnych predpisov.

Okresny sud v ramci hlavného pojednavania vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje
rozhodnutie. Na zaklade rozsiahleho dokazovania dospel podla odvolacieho sudu k spravnemu zaveru
ohladom viny obZalovaného pre skutok uvedeny v bode 1 vyroku napadnutého rozsudku.

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného, k tomu krajsky sud uvadza, Zze obzalovany interpretuje
jednotlivé dékazy v rozpore s tym, o sa nimi preukazalo. Svedkyna I. J. potvrdila, Ze sa skutok stal
tak, ako vypovedali svedkovia C. B. a D. E.. NavySe uviedla, Ze obZalovany bol agresivny uz pri rieSeni
priestupku, teda v rozpore s tym, €o tvrdil obZalovany v odévodneni odvolania. Zaroveh potvrdila, Ze
videla fyzicky utok obZalovaného sotenim do pleca ¢lena hliadky mestskej policie, ktory vyhotovoval
obrazovo-zvukovy zaznam. Nevidela iba to, €i obZalovany aj udrel jedného z &lenov hliadky mestskej
policie. Nie je preto pravdou, Ze by tato svedkyha potvrdila, Ze obZalovany fyzicky neutocil na C. B..
Vypoved tejto svedkyne je v zhode s vypovedami C. B. a D. E. a rovhako v zhode s obrazovo-zvukovym
zaznamom, ktory zhotovil C. B.. V priebehu celého konania nebol produkovany ani jeden dbkaz, ktory
by preukazoval pravdivost tvrdeni obZalovaného.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal okresny sud jednoznaCne preukdzané, Ze
obzalovany sa dopustil pre€inu utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona. Trestnej zodpovednosti obzalovaného nezbavuje skutoénost, Ze ho mal vyprovokovat' udajne
neprofesionalny pristup &lenov hliadky mestskej policie, resp. vyhotovovanie obrazovo-zvukového
zdznamu z Casti tohto zakroku. Krajsky sud v tejto suvislosti dava do pozornosti § 3 ods. 3 zakona
¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého obecna policia
je opravnena vyuzivat zvukové, obrazové alebo iné zdznamy spracuvané v sulade s osobitnym
predpisom na plnenie jej uloh a na zaznamenavanie priebehu jej ¢innosti alebo zakroku. Preto tvrdenia
obZalovaného, Ze postup &lenov hliadky mestskej policie bol nezakonny, neobstoja. Rovnako zo
samotného obrazovo-zvukového zdznamu nevyplyva, Ze by obZalovaného lenovia hliadky akymkofvek
spbsobom provokovali. Obaja ¢lenovia hliadky mestskej policie postupovali v sulade so zakonom
a obzalovaného upozornili, Ze si zabudol obCiansky preukaz. Z uvedeného ani naznakom nevyplyva, Ze
by postupovali nespravne, &i dokonca neprofesionalne alebo provokaéne. ObZalovany na druhej strane
bol taktieZ povinny spravat sa v sulade so zdkonom a strpiet vyhotovenie obrazovo-zvukového zaznamu
zo samotného zakroku, ktory sa navySe zacal vyhotovovat az potom, ako sa agresivita zo strany
obzalovaného stupriovala. Suhrn vykonanych dékazov vyznievajucich v neprospech obZalovaného,
ktoré na seba nadvézuju a doplfiaju sa, vzhladom na ich rozsah, silu a celkovi dékaznu hodnotu,
nielenzZe vyvracia jeho obhajobu, ale zaroven spolahlivo preukazuje, Ze obZalovany spachal skutok tak,
ako bol ustaleny okresnym sudom, ktory ho si€asne nalezite pravne kvalifikoval a je zar zaroveri trestne
zodpovedny.

Krajsky sud dalej zistil, Ze okresny sud nepochybil ani vo vyroku o ulozenom treste, pretozZe prihliadol
na vSetky skutoCnosti a zasady podla § 34, § 36, § 37, § 38 Trestného zakona, na ktoré je povinny
prihliadnut, a to na spbésob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujiuce a
pritazujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, ako aj generalnu a individualnu
prevenciu. Okresny sud dostatoénym spésobom v oddévodneni napadnutého rozsudku uviedol, preco
obzalovanému ukladal trest odfiatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby potom, ako spravne ustalil
pomer pritazujucich a pofahgujucich okolnosti (§ 37 pism. m) Trestného zakona a § 36 pism. |) Trestného
zakona). Aj podmiene¢né odloZenie vykonu uloZzeného trestu odnatia slobody s uloZzenym probaénym
dohladom a uréenim skusobnej doby na 1 rok (§ 49 ods. 1, § 51 ods. 1, 2 Trestného zdkona), za
suCasného uloZenia primeranych obmedzeni, bolo v sulade so zakonom s prihliadnutim na osobu
obzalovaného, jeho doterajsi Zivot, prostredie, v ktorom Zije a pracuje, ako aj okolnosti pripadu, pricom
na zabezpec&enie ochrany spolognosti a napravu obZalovaného nebol vykon trestu odratia slobody



nevyhnutny. Krajsky sud sa stotoZnil aj s odévodnenim vyroku o treste, preto narn v podrobnostiach
odkazuje.

Po zhodnoteni vSetkych skutonosti, majic vyznam pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze ulozeny trest zodpovedd zasadam ukladania trestov ustanovenym v
§ 34 a nasl. Trestného zdkona a takyto postih pachatela je adekvatny, zodpoveda poziadavkam
zabezpecenia generalnej i individualnej prevencie.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel krajsky sud k zaveru, Zze sud prvého stupfia rozhodol
spravnym a zakonnym spbésobom, a preto odvolanie obZalovaného podla ustanovenia § 319 ods. 1
Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



