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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Nory Viadovej a €leniek
senatu JUDr. Lubice KriSkovej a JUDr. Viery Malinowskej v pravnej veci Zalobcu: B. U., nar. X. XX.XXXX,
bytom W. XXX/X I., XXX XX M. R. - M. F. U. R. zastupeny: Advokatska kancelaria Kucek&Partners,
s. . 0., so sidlom Namestie Martina Benku 26, 811 07 Bratislava, ICO: 36 865 192 proti Zalovanému:
L.. J. B., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXXX/XX, XXX XX Q. zastupeny: Mgr. Jakub Horvath, advokat
so sidlom Digital Park Ill, Einsteinova 19, 851 01 Bratislava, ICO: 54 548 004, v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava I
€. k. 77Cb/72/2024 - 57 zo dfia 20.5.2024 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Mestského sidu Bratislava Il €. k. 77Cb/72/2024 - 57 zo dha
20.5.2024 zrusSuje avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava Il (dalej len ,sud prvej inStancie®) uznesenim &. k. 77Cb/72/2024 - 57 zo
dna 20.5.2024 (dalej len ,napadnuté uznesenie“) zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia. V odbévodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Zze Zalobca navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadal doGasni Upravu pomerov stran uloZzenim povinnosti
Zalovanému zdrzat’ sa akychkolvek ukonov smerujucich k nakladaniu s dlhopismi, ktorych je majitelom,
v pocte 155 kusov cennych papierov - dlhopisov zabezpe€enych, zaknihovanych (podoba), na
dorucitela (forma), s nazvom cenného papiera: Penta Real Estate EUR 111/2022 4,5% 20.250.706 EUR,
ISIN: SK4000021259, alikvotny arokovy vynos (AUV): 4,5%, v menovitej hodnote jedného dihopisu
1.000,- EUR, t.j. celkom 155.000,- EUR do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Zalobca svoj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze dfia 12.9.2022 doslo k uzavretiu (Ustnej) kipne;j
zmluvy medzi Zalobcom ako prevodcom (predavajucim) a Zalovanym ako nadobudatefom (kupujucim),
ktorej predmetom bol (i) zavazok Zalobcu previest vlastnicke pravo k 155 kusom cennych papierov -
dlhopisov zabezpedenych, zaknihovanych (podoba), na dorucitela (forma), s nazvom cenného papiera:
Penta Real Estate EUR 111/2022 4,5% 20.250.706 EUR, ISIN: SK4000021259, alikvotny urokovy vynos
(AUV): 4,5%, v menovitej hodnote jedného dlhopisu 1.000,00 EUR, t.j. celkom 155.000 EUR spolu s
alikvotnym urokovym vynosom vo vySke 1.288,86 EUR a (ii) zavazok Zalovaného zaplatit Zalobcovi
dohodnutu kipnu cenu za predmetné dihopisy vo vyske 155.000 EUR. Zalobca dalej k pravnemu stavu
veci uviedol, Ze na zaklade uzavretej kupnej zmluvy vydal Zalobca pokyn na obstaranie kupy/predaja
finan€ného nastroja obchodnikovi/banke - Privatbanka, a.s. so sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava,
ICO 31 634 419, zapisana v Obchodnom registri Mestského sudu Bratislava Ill, Oddiel: Sa, Vlozka &.
3714/B (dalej len ,Privatbanka®) zo dria 12.9.2022, ktory podpisala U.. S. U. na zéklade splnomocnenia
zo dha 29.7.2022. Zalobca teda svoj zavazok previest vlastnicke pravo k DIhopisom na Zalovaného splnil
v celom rozsahu, o ¢om predlozil sudu: - konfirmaciu - vypis €. 422800 zo dfia 12.9.2022 adresovany
Zalobcovi, v ktorom Privatbanka potvrdzuje uzavretie obchodu, t.j. predaj dlhopisov na protistranu: L..
J. B. (zalovaného); konfirmaciu - vypis €. 422801 zo dia 12.9.2022 adresovany Zalovanému, v ktorom
Privatbanka potvrdzuje uzavretie obchodu, t.j. nakup Dlhopisov od protistrany: B. U. (zalobcu).



2. Zalobca svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze Zalovany ako
nadobudatefl (kupujuci) do dneSného dria nezaplatil Zalobcovi kipnu cenu za dlhopisy, a to ani €iastoCne.
Z uvedeného dévodu Zalobca vyzvou zo dna 11.9.2023 vyzval Zalovaného na zaplatenie kipnej ceny
dlhopisov a su€asne na zaplatenie trov pravneho zastupenia vo vyske 1.802,71 Eur. Zaroven Zalobca
vo vyzve oznamil Zalovanému, Ze ak nebude kupna cena uhradena v dodatoCnej lehote 7 dni odo diia
dorucenia vyzvy, zalobca odstupuje od kupnej zmluvy, v désledku oho kupna zmluva zanikne a zmluvné
strany budu povinné vydat' si navzgjom vSetko, ¢o podfa tejto zmluvy ziskali resp. o €o sa obohatili.
Vyzva bola Zalovanému dorugena dia 25.9.2023. Zalovany v dodato&nej 7-driovej lehote od dorugenia
vyzvy, t .j. do 2.10.2023 nezaplatil Zalobcovi kipnu cenu za dlhopisy, pri€om Zalobca oznamil, Ze v tom
pripade odstupuje od kupnej zmluvy. S ohfadom na platné odstupenie od kipnej zmluvy a s ohladom
na § 351 z. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ®) je zrejmé, Ze Zalovany je povinny
vratit’ dlhopisy Zalobcovi, tzn. previest vlastnicke pravo k 155 kusom dlhopisov spat na Zalobcu. Pre
uplnost’ Zalobca uvadza, Ze Ziadne plnenie od Zalovaného nebolo poskytnuté pred odstipenim, preto
neexistuje povinnost Zalobcu vratit plnenie Zalovanému.

3. Zalobca tiez uviedol, Ze podal navrh na neodkladné opatrenie pred zagatim konania z dévodu, aby
nedoslo k zmareniu vykonu rozhodnutia tym, Ze by Zalovany previedol vlastnicke pravo k dlhopisom na
tretiu osobu. Zalovany po dorugeni vyzvy zo dfia 11.9.2023, odstupeni od kiipnej zmluvy a netspesnych
mimosudnych rokovaniach sa rozhodol predat’ 5-izbovy rodinny dom v jeho vyluénom vlastnictve, a
to rodinny dom so supisnym &. 12414, postaveny na pozemku KN-C, parc. &. XXXX/X - zastavana
plocha a nadvorie, o vymere 109 m2, zapisany na LV & XXXX pre k. U. U. Q.. Z uvedenych dévodov
ma Zalobca za to, Ze pred podanim Zaloby vo veci samej je potrebné neodkladnym opatrenim ulozit
Zalovanému povinnost' zdrzat sa akychkolvek ukonov smerujucich k nakladaniu s dlhopismi, v pocte
155 kusov cennych papierov - dlhopisov zabezpelenych, zaknihovanych (podoba), na doruditela
(forma), s nazvom cenného papiera: Penta Real Estate EUR 111/2022 4,5% 20.250.706 EUR, ISIN:
SK4000021259, alikvotny urokovy vynos (AUV): 4,5 %, v menovitej hodnote jedného dlhopisu 1.000,00
Eur, t.j. celkom 155.000 Eur. Zaroven Zalobca uviedol, Ze po€as mimosudnych rokovani informoval
Zalovany (predchadzajuceho) pravneho zastupcu Zalobcu o tom, Ze sa Zalovany planuje prestahovat
do Tanzanie, kde si vybavuje Statne obc&ianstvo. Preto mozno dévodne predpokladat, Zze Zalovany sa
bude zbavovat majetku, a teda obava z ohrozenia exekucie je realna aj z daného dévodu. Podanie
(ur€ovacej) Zaloby vo veci samej voci Zalovanému, ktory by uz nebol majitefom dlhopisov by bolo
zjavne neuspeSné z dovodu absencie pasivnej legitimacie Zalovaného, resp. ak by doslo k prevodu
dlhopisov po vydani meritérneho rozhodnutia, resp. aj po€as sudneho konania, exekucia by bola
ohrozena. Zaroven je zrejmé, Ze v sucasnosti neexistuje Ziadne obmedzenie dispozicie Zalovaného s
predmetnymi dlhopismi. Nariadenie neodkladného opatrenia je za danych okolnosti jedinym pravnym
prostriedkom, aby sa Zalobca mohol nasledne uspedne domdct svojich prav v konani vo veci samej. Z
tychto dévodov je potrebné bezodkladne upravit pomery stran a nariadenim neodkladného opatrenia
ulozit' Zalovanému povinnost' zdrzat sa akychkolvek ukonov smerujucich k nakladaniu s dlhopismi,
ku ktorym bolo prevedené vlastnicke pravo Zalobcu na Zalovaného na zaklade kupnej zmluvy zo dna
12.9.2022 a ktoré maju byt po odstupeni predmetnej kdpnej zmluvy vratené do vlastnictva Zalobcovi.

4. Sud prvej inStancie vo veci aplikoval § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a ods. 2, § 326 ods. 1, ods. 2,
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a kon&tatoval, Ze Zalobca k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia prilozil listinné dékazy, z ktorych sud prvej indtancie ustalil, Zze
predmetom ponuky na predaj v inzercii topreality.sk je rodinny dom vo vylu¢nom vlastnictve Zalovaného.
Zalobca sidu neosvedgil skutodnost, Ze Zalovany ponuka na predaj inzerovanu nehnutelnost v
priamej suvislosti s tvrdenim Zalobcu o planoch Zalovaného prestahovat sa do Tanzanie, ¢im zaroven
neosvedCil skutoénost ohrozenia pripadnej exekucie. V dbsledku uspeSného predaja nehnutelnosti
bude Zalovany disponovat finanénymi prostriedkami k uhrade kupnej ceny dlhopisov, preto sud prve;j
inStancie prijal pravny zaver, Ze Zalobca neosveddil skuto€nosti odévodriujuce bezodkladnu potrebu
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozeng, €o viedlo k zamietnutiu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

5. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca a to podfa § 365 ods. 1, pism. b), d), e) a pism. h) CSP,
nakolko sa domnieva, Zze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej inStancie nevykonal



navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, a zaroven rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

6. Zalobca svoje odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej indtancie vydal napadnuté uznesenie bez
toho, aby sa zaoberal argumentaciou Zalobcu uvedenou v doplneni navrhu zo dita 15.5.2024. Zalobca
nesuhlasil s odévodnenim napadnutého uznesenia, ked uviedol, Ze v iom absentuju zdkladné uvahy
sudu, pre ktoré dospel sud prvej inStancie k zaveru o tom, Ze Zzalobca neosveddil skutoCnosti
odbvodriujuce bezodkladnu potrebu Upravy pomerov resp. obavu, Ze exekucia bude ohrozena, €o viedlo
k zamietnutiu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Vo vztahu k odévodneniu napadnutého
uznesenia Zalobca uviedol, Ze sud prvej inStancie v bodoch 13 az 15 oddvodnenia napadnutého
uznesenia len uviedol vSeobecné formulacie sudu, ktoré je mozné pouzit na akykolvek iny sudny spor.
Pokial v8ak nasledne sud tieto vSeobecné formulacie neuplatni na konkrétny skutkovy stav, je nutné
konStatovat absenciu riadneho odévodnenia a uznesenie oznadit ako arbitrarne. V pripade odseku 16
napadnutého uznesenia Zalobca uviedol, Ze ide o jedinu ¢ast odévodnenia napadnutého uznesenia,
v ktorej su uvedené uvahy sudu, ktoré su vSak strohé, nedostatoéné a v ziadnom smere nereflektuju
na argumentéciu Zalobcu (ani na argumentaciu uvedend v navrhu ani v doplneni navrhu). Zalobca
v petite navrhu Ziadal, aby sud prvej indtancie ulozZil Zalovanému povinnost zdrzat sa akychkolvek
ukonov smerujucich k nakladaniu s dlhopismi. V nadvaznosti na citovanu argumentaciu zalobcu uvedenu
v Doplneni navrhu (s ktorou sa sud prvej inStancie vébec nevysporiadal v odévodneni napadnutého
uznesenia), poziadal Zalobca sud prvej indtancie, aby Ziadostou o poskytnutie informacie poziadal
Centralny depozitar cennych papierov SR, a.s. o informéciu, kto je majitelom dlhopisov. Zalobca v tomto
smere poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/26/2020 zo dfia 28.4.2020. S
ohladom na skuto€nost, Ze sud prvej inStancie nevyhovel tejto Ziadosti Zalobcu, Zalobca namieta, Ze
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti.

7.V pripade svojho doplnenia navrhu zo dna 15.5.2024 Zalobca uviedol, Ze, v odévodneni napadnutého
uznesenia absentuju akékolvek Uvahy sudu prvej indtancie vo vztahu k argumentécii Zalobcu uvedene;j
v tomto doplneni. Taktiez nie je v odévodneni napadnutého uznesenia uvedené, z akych dévodov
sud prvej indtancie na toto podanie v podstate neprihliadal. V oddévodneni napadnutého uznesenia
nie je ani uvedené, Ze by Zalobca takéto podanie sudu prvej inStancie dorudil, priCom sud prvej
inStancie ani neopisal obsah tohto podania v napadnutom uzneseni. Ako uz Zalobca uviedol vysSie, sud
prvej indtancie sa v odévodneni napadnutého uznesenia dostato¢ne nevysporiadal v postate s celou
argumentéciou Zalobcu uvedenou v navrhu ako aj v jeho doplneni. Zalobca zastava nazor, Ze taktiez
mozno konstatovat, Ze dbsledkom tohto zasadného pochybenia je, Ze Zalobcovi po podani navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vratane jeho doplnenia nie su vébec zrejmé dévody, pre ktoré
sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Za danych okolnosti teda
dojde k posudeniu argumentacie Zalobcu az zo strany odvolacieho sudu, pricom v pripade potvrdenia
napadnutého uznesenia uZ nebude mat Zalobca pravo na riadny opravny prostriedok, ¢o by v3ak
bolo odmietnutim spravodlivosti. Zarovefi ma Zalobca za to, Ze napadnuté uznesenie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, ked sud prvej inStancie nespravne aplikoval ustanovenia §
325 CSP a nenariadil neodkladné opatrenie, nakolko Zalobca osvedCil, Ze je potrebné bezodkladne
upravit pomery stran sporu, a to predovSetkym akcentujuc na argumentaciu Zalobcu uvedenu v doplneni
navrhu. Nedostatky odévodnenia zakladaju vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia. Vzhfadom na vy$3ie
uvedené skutkové a pravne ddvody Zalobca Ziada, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenia a
nariadil neodkladné opatrenie v zneni jeho doplnenia navrhu zo dia 15.5.2024 a aby mu priznal trovy
prvostupniového a odvolacieho konania v plnom rozsahu.

8. K odvolaniu Zalobcu dorudil vyjadrenie Zalovany, ktory uviedol, Ze neuznava narok Zalobcu uplatneny
navrhom a napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie povazuje za vecne spravne a zakonné. Podla
nazoru zalovaného v posudzovanom pripade nie su dané zakonné dévody na nariadenie neodkladného
a ani zabezpeCovacieho opatrenia, kedZe Zalobca hodnovernym spdsobom neosvedcil potrebu
bezodkladnej upravy pomerov a ani existenciu obavy, Zze pripadna exekucia Zalobcovej pohladavky
bude ohrozena. Zalovany zéroven v celom rozsahu neuznava samotny hmotnopravny narok, ktorého
procesného zabezpedenia sa Zalobca doméaha svojim navrhom. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol,
Ze doérazne popiera, Zze by sa zbavoval svojho majetku. Zalovany nepopiera, Ze inzeroval predaj
nehnutelnosti na realitnych portaloch, ako to v navrhu tvrdi Zzalobca. Vzhladom na majetkové pomery
Zalovaného vSak nejde o neStandardnu transakciu, pripadne o transakciu, ktora by mohla zhorsit’ jeho
platobn(i schopnost. Zalovany totiz disponuje majetkom v hodnote niekolko miliénov eur (manazované



portfélio v Privatbanka, a.s. zloZzené z inStrumentov ako dlhopisy, hotovost, akcie, investicie do
podielovych fondov a pod.; cenné papiere v sprave na majetkovom ucte Zalovaného v Privatbanka, a.
s., niekofko desiatok nehnutelnosti (byty, nebytové priestory, rodinné domy a pozemky) v Bratislave (v
jednom pripade v Borinke) vo vylu€énom vlastnictve Zalovaného, alebo (v mensine pripadov) vo vyluénom
vlastnictve obchodnej spolo€nosti Program4you.de, s.r.o., ktorej je Zalovany va¢dinovym spolo¢nikom
a jedinym konatelom, bez akejkolvek tarchy a k nim prislichajuce spoluvlastnicke podiely). Okrem toho
Zalovany uviedol, Ze prostrednictvom svojej spolo€nosti Program4you.de, s.r.o. diia 6.8.2024 uzavrel
kupnu zmluvu, na zaklade ktorej kupil 3-izbovy byt s pivni€énou kobkou a dvoma parkovacimi statiami v
projekte Skypark residences v bratislavskom Starom Meste, ktoru z vlastnych zdrojov uhradil este pred
uzavretim tejto kupnej zmluvy.

9. Zalovany taktiez popiera, Zze by sa stahoval alebo planoval stahovat do Tanzanie alebo si tam
vybavovat Statne obcianstvo. Na osvedcenie tejto skuto€nosti Zalobca ani len neoznadil (nie to este
prilozil) Ziaden dokaz. Zalovany suhlasi s odévodnenim uvedenom v napadnutom uzneseni sudu prve;
inStancie, Ze zalobca neosvedcil suvislost medzi udajnym stahovanim sa zalovaného do Tanzéanie a
jeho inzerovanim nehnutelnosti na predaj. Okrem toho Zalovany nijakym spbésobom neosvedCil, Ze
by Zalovany inzeroval nehnutelnosti na predaj kvoli tomu, aby sa zbavil svojho majetku a ohrozil tak
vymozitelnost domnelej pohfadavky Zalobcu. Naopak, z dékazov predlozenych Zalovanym v tomto
podani jednoznacne vyplyva, Ze Zalobcova domneld pohladavka zodpovedd iba zanedbatelnej Casti
majetku Zalovaného a Ze Zalovany v ostatnom obdobi nerobil Ziadne neStandardné transakcie, ktoré
by €o i len naznakom podporovali tvrdenia Zalovaného, Ze sa zbavuje svojho majetku za ucelom
stazenia vymoZenia Zalobcovej domnelej pohfadavky. V Ziadnom pripade teda nemozno konstatovat,
Ze by bola pripadna exekucia (Zalobcovej pohlfadavky) ohrozena a teda nebol a ani nie je naplneny ani
tento predpoklad nariadenia neodkladného ani zabezpe€ovacieho opatrenia. Na nariadenie Zalobcom
pozadovaného neodkladného opatrenia nepostacuje iba hypoteticka a ni¢im nepodlozena obava, Ze
Zalovany sa zbavi dlhopisov. Zalovany tiez uviedol, Ze Zalobca v doplneni navrhu meni jeho pévodny
petit o dalSiu eventualitu v podobe zriadenia zabezpecCovacieho opatrenia na nehnutelnosti. Takto
doplneny navrh je, podla Zalovaného, v podstate nevykonatelny, pretoze druha Zalobcom poZadovana
eventualita je podmienena tym, Ze sud bude za Zalobcu obstaravat dokazy dopytom na Centralny
depozitar cennych papierov SR, a.s. postupom podfa § 190 CSP. Zakonna uprava neodkladnych a
zabezpec€ovacich opatreni vSak s tymto druhom dbkaznych prostriedkov vébec nepodita a za dokazy
na ucely rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného alebo zabezpe€ovacieho opatrenia pred
zacCatim konania vo veci samej oznaluje iba listiny alebo vysluch strdn. ZmatoCne a neurdito tiez
pbdsobi navrh Zalobcu, aby sud prvej inStancie zriadil zabezpeovacie opatrenie v podobe sudcovského
zalozného prava aj iba na €ast nehnutelnosti, ak by zriadenie na ne ako celok povazoval sud prvej
indtancie za neprimerané. Zalobca v$ak v tomto ohlade Uplne opomenul $pecifikovat, ktoré z tychto
nehnutelnosti ma sud prvej inStancie zatazit zaloznym pravom a preco, priCom mal sudu prvej inStancie
osvedcit €iastkovu hodnotu jednotlivych pozemkov a stavieb tvoriacich nehnutelnosti a odévodnit,, pre¢o
zataZenie tej ktorej Casti povazuje za primerané. Tuto ,pracu” v8ak ponechal na sud prvej indtancie,
ktory ho v tomto ohlade nemdZze suplovat. Vzhladom na vy38ie uvedené Zalovany povazuje napadnuté
uznesenie za vecne spravne a navrhuje, aby sud prvej indtancie odvolanie Zalobcu vo¢i napadnutému
uzneseniu zamietol a zaviazal Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania Zalovanému v rozsahu
100%.

10. Dalsie vyjadrenia vo veci neboli sidu dorugené.

11. Podla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

12. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

13. Podfa § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,



¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit’ dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

14. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, mbéZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

15. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

16. Podla § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej intancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

17. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud v zmysle § 34 CSP prejednal vec podla
§ 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania a
dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné zrusit'.

18. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a jeho skon&eni sid méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

19. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

21. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

22. Podfa § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

23. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

24. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
alebo existuje obava z ohrozenia exekucie. Zalobca (navrhovatel neodkladného opatrenia) musi
sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedCit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v
zaujme dosiahnutia ochranného u€elu. Rozhodujuce skutoénosti musi nalezitym sp6sobom osveddit.
Nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu potreby bezodkladne upravit pomery, bude spravidla
opodstatnené, ak Zalobcovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody &i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu
alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do
takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone€nu sudnu ochranu. V suvislosti s vyhodnotenim
potreby bezodkladne upravit pomery musi sud predovSetkym skumat, &i Zalobca hodnoverne osvedcil
dévodnost naroku. Pri osved€ovani dévodnosti a trvania chraneného néroku, teda naroku vo veci samej,
je zalobca povinny dosiahnut hodnoverné osvedc&enie. Tato sprisnena poziadavka vychadza z premisy,
Ze zjavne nedévodnému naroku nemozno poskytnut procesnu predbeznu ochranu. KedZe neodkladné
opatrenia maju preventivny charakter, sud musi primarne vyhodnotit, & by ukon, ktorému sa ma predist,
nelegitimnym spdsobom stazil alebo znemoznil ochranu prav Zalobcu v ramci konania vo veci same;.
PoZadované obmedzenie musi byt primerané, nesmie poskytovat Zalobcovi neprimerant vyhodu. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia teda posudzuje sud v celkovom kontexte poZzadovanej ochrany, i je
osvedcend : a) existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b) existencia potreby neodkladnej



Upravy pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), c) podmienka, Zze uloZzenim
pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatefl
domaha (princip efektivnosti), d) podmienka, Ze navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial bude mat’
docasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav (princip reparibility), e) podmienka, ze pravne
u€inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny
rozsah (princip proporcionality), f) podmienka, Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim
opatrenim (princip subsidiarity).

25. V sulade s judikaturou ustavného sudu Najvyssi sud SR ustalene rozhoduje (napr.
vo veciach sp. zn. 4Cdo/100/2018 <https://www.judikaty.info/search?db=nssr&fCatalogNr=4Cdo
%2F100%2F2018&fCatalogNrExact=1>, 5Cdo/202/2018 <https://www.judikaty.info/search?
db=nssr&fCatalogNr=5Cdo%2F202%2F2018&fCatalogNrExact=1>, 7Cdo/205/2019 <https://
www.judikaty.info/search?db=nssr&fCatalogNr=7Cdo%2F205%2F2019&fCatalogNrExact=1>) a
vyslovil, Ze procesnému pravu U&astnika navrhovat dbkazy zodpoveda povinnost sudu nielen o
vznesenych navrhoch (a dbkazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti
odbévodnit, preco, z akych dévodov tak neurobil. Nevyhovenie dékaznému navrhu strany sporu mozno
zaloZit len tromi dévodmi. Prvym je argument, podfa ktorého tvrdena skutonost, ku ktorej overeniu
alebo vyvrateniu je navrhnuty dékaz, je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; dalSim je
argument, podla ktorého dbkaz neoveri/nevyvrati tvrdena skuto¢nost, €ize vo vazbe na toto tvrdenie
nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim je nadbyto¢nost’ dékazu, t. j. argument, podla
ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doterajSim
konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dévody zistené neboli, sud
postupuje v rozpore s &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantuju pre stranu sporu Ustavné
pravo na spravodlivy proces, CiZe tdto dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zaloZi nielen
nepreskumatelnost vydaného rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale su€asne tiez jeho protidstavnost
(Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/1/2022 zo dna 31.1.2023).

26. Zo sudneho spisu ma odvolaci sud za preukazané, Zze Zalobca sa svojim navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domahal toho, aby sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zdrzat
sa akychkolvek ukonov smerujucich k nakladaniu s dlhopismi, ktorych je majitelom, v pocéte 155
kusov cennych papierov - dlhopisov (identifikovanych v navrhu) a to az do pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. Svoj navrh odbévodnil tym, Ze zalovany, ako kupujuci, nezaplatil zalobcovi kupnu
cenu za dlhopisy, a to ani Ciasto¢ne, pri€om dodal, Ze Zalovany dobrovolne nevratil poskytnuté
plnenie zalobcovi, mimosudne rieSenie sporu bolo nelspesné a preto zalobca podava tento navrh na
neodkladné opatrenie pred zagatim konania z dévodu, aby nedos$lo k zmareniu vykonu rozhodnutia
tym, Ze by Zalovany previedol vlastnicke pravo k dlhopisom na tretiu osobu. Zalobca preukazoval obavu
z ohrozenia buducej exekucie tym, ze podfa jeho informacii sa ma Zalovany stahovat do Tanzanie,
kde si vybavuje Statne obclianstvo a zaroven, Ze predal svoje nehnutelnosti, ktoré mal vo vylu¢nom
vlastnictve. Zalobca nasledne dorugil sidu prvej indtancie diia 15.5.2024 doplnenie svojho navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom uviedol, Zze Ziada sud prvej indtancie, aby Ziadostou o
poskytnutie informacie poziadal Centralny depozitar cennych papierov SR, a.s. o informaciu, kto je
majitefom dlhopisov s poukazom na rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1Cob/26/2020, zo
dnia 28.4.2020. Pre pripad, Ze by Centralny depozitar cennych papierov SR, a.s. poskytol informaciu, Ze
Zalovany uZ nie je majitefom cennych papierov, a teda vratenie dihopisov Zalobcovi by bolo nemozné,
Zalobca navrhol sudu prvej inStancie eventualny petit, ktorym by nariadil zabezpelovacie opatrenie
zriadenim zaloZného prava v prospech Zalobcu k nehnutelnostiam vo vylu€énom vlastnictve (podiel 1/1)
Zalovaného (identifikované v doplneni navrhu). Tento navrh Zalobca oddvodnil tym, Ze v pripade, ak
by Zalovany uz nebol majitelom dlhopisov, by sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 155.000,- Eur, a
teda by mal zalobca pefiaznu pohladavku vodi Zalovanému. Zalobca tieZ uviedol, Ze pokial by sud
prvej inStancie zriadenie zaloZzného prava na v3etkych vyssie uvedenych nehnutefnostiach povazoval za
neprimerany zasah do prav Zalovaného (s ohfadom na pohladavku Zalobcu 155.000,- Eur a inzerovanu
cenu nehnutelnosti: 550.000,- Eur), Zalobca navrhuje, aby sud prvej inStancie zriadil zalozné pravo len
na &asti nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného.

27. Sud prvej instancie o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol tak,
ze zamietol navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked konstatoval, ze Zalobca
neosvedCil skutoénost, Ze Zalovany ponuka na predaj inzerovanu nehnutelnost v priamej suvislosti
s tvrdenim zalobcu o planoch Zalovaného prestahovat sa do Tanzanie, ¢im zaroven neosveddil



skuto€nost ohrozenia pripadnej exekucie. Sud prvej indtancie dodal, Ze v désledku uspeSného predaja
nehnutelnosti bude Zalovany disponovat finanénymi prostriedkami k uhrade kupnej ceny dlhopisov ¢o
vedie k zaveru, Ze Zzalobca neosvedcil skuto&nosti odovodriujuce bezodkladnu potrebu Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Zalobca v odvolani namietal, Ze v odévodneni napadnutého
uznesenia absentuju zakladné uvahy sudu, pre ktoré dospel sud prvej inStancie k zaveru o tom,
Ze Zalobca neosvedCil skutocnosti odévodiujuce bezodkladnu potrebu Upravy pomerov resp. obavu,
Ze exekucia bude ohrozena. Osobitne Zalobca namietal tu skutocnost, Ze sud prvej inStancie vydal
napadnuté uznesenie bez toho, aby sa zaoberal argumentaciou Zalobcu uvedenou v doplneni navrhu
zo dna 15.5.2024. Sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni ani neuviedol, Ze by Zalobca takéto
podanie sudu prvej inStancie dorucil, priom sud prvej inStancie ani neopisal obsah tohto podania
v oddvodneni napadnutého uznesenia a preto je mozné dospiet k zaveru, Ze sa nevysporiadal
s argumentaciou Zalobcu uvedenou v navrhu, ako aj v doplneni navrhu. Zalobca preto namietal
arbitrarnost’ a nepreskimatelnost napadnutého uznesenia.

28. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s ndmietkami Zalobcu uvedenymi v jeho odvolani. Odvolaci sud ma za
preukdzané, Ze Zalobca svojim podanim doru¢enym sudu prvej indtancie dia 16.5.2024, oznaenym
ako ,Doplnenie navrhu®, ktoré bolo doru¢ené este pred vydanim napadnutého uznesenia, doplnil svoj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o skutkové tvrdenia, ako aj o eventualny petit. Sud prve;j
inStancie uvedené podanie nebral do ivahy a nezahrnul ho do napadnutého uznesenia, pri¢om dbévod
pre€o tak neurobil nie je odvolaciemu sudu znamy. V odévodneni napadnutého uznesenia absentuje
zmienka o vySSie uvedenom doplneni navrhu, ako aj o eventualnom petite, pri€om sud prvej indtancie
vbbec nezdbvodnil, pre¢o na uvedené podanie Zalobcu neprihliadal resp. ako toto podanie posudil. V
tejto suvislosti povazuje odvolaci sud za potrebné zdbraznit, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia,
ktoré sa tyka samotného rozhodnutia o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia (odsek
16 oddvodnenia), je struéné a strohé a argument Zalobcu, ktorym povazuje napadnuté uznesenie za
nedostato&ne odévodnené, povazuje odvolaci sud za opodstatneny. Je preto mozné dospiet k zaveru, Ze
odbvodnenie predmetného uznesenia nezodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie uznesenia
v sulade s ustanovenim 236 CSP. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim neposkytuje odpoved na
relevantné otazky suvisiace s narokom Zalobcu uplatnenym navrhnutym neodkladnym opatrenim.

29. Odvolaci sud tiez zastava nazor, Ze vy3Sie uvedené skuto€nosti predstavuju nedostatok riadneho
odévodnenia napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Zze odévodnenie napadnutého uznesenia sudu
prvej inStancie je potom nepreskumatefné v naznaenom smere a zmato¢né, ¢o malo za nasledok
porusenie prava zalobcu na spravodlivé sidne konanie a odfiatie moznosti zalobcu konat pred sudom. V
rozhodnuti sudu prvej indtancie absentuje nalezitd argumentacia a vzhladom na absenciu komplexného
vykonania a hodnotenia predloZzenych dékazov a navrhov chyba argumentacny zaklad, ktory by mohol
odvolaci sud preskumat. KedZze sa sud prvej inStancie nedostatoéne vysporiadal s predlozenymi
dbkazmi a navrhmi, nevysporiadal sa s argumentaciou Zalobcu v navrhu, ako aj v doplneni navrhu,
nie je mozné preskumat, i dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na zaklade ktorych uzavrel, Ze
Zalobca neosveddil skuto€nosti odévodhujuce bezodkladnu potrebu Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena.

30. Vzhladom k uvedenému, odvolaci sud napadnuté uznesenie podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil
a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie, v ktorom sud opatovne
preskuma splnenie zakonnych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 a nasl.
CSP, ako aj doplnenie tohto navrhu zo dia 15.5.2024, a viazany petitom navrhovaného neodkladného
opatrenia opatovne o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi
(§ 262 ods. 1 CSP).

32. Toto uznesenie bolo ¢lenmi sendtu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 10 tretia veta zékona ¢&.
757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, § 393 ods. 2 veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyZzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d) a pism. ) CSP).



