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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného Slovensky plynarensky priemysel, a.s.,
so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO 35 815 256, pravne zastipeny Remedium Legal,
s.r.0., so sidlom Pajtinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO 53 255 739, proti povinnému M. Z., J..
XXXXXXXX, G. E. XXXX/XX, XXX XX G. - K. G., o vymozenie 141,46 eur s prisl., vedenom sudnym
exekUtorom JUDr. lvanou Kragalik Pohovejovou, Exekutorsky trad Bratislava, so sidlom Sarigska 6, 829
01 Bratislava pod sp. zn. 416EX 351/20, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enom sudu dria 06.11.2020 domahal od
povinného vymoZzenia 141,46 eur s prisl. na zaklade exeku€ného titulu, platobného rozkazu Okresného
sudu Bratislava Il &.k. 8Csp/11/2020-89 zo dha 06.05.2020. Okresny sud Banska Bystrica dna
10.12.2020 vydal poverenie na vykonanie exekucie pod sp. zn. 59Ek/1893/2020, ktorym poveril sudneho
exekutora vykonanim exekucie vo veci hore uvedenych u&astnikov.

2. Sudny exekutor diia 23.01.2021 predlozil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie v ktorom
povinny uviedol, Ze ide o neopravnené vymahanie pohladavky za plyn v domacnosti od spoloénosti
SPP z dévodu, Ze povinny kupoval byt po nebohej pani L. na V. W.. X, G. C.. XX v Bratislave od S.
P., ked dna 15.11.2018 podpisovali kipnu zmluvu a byt bol povinnému odovzdany dfia 06.12.2018.
Pri preberani bytu bol riadne spisany preberaci protokol, kde je uvedené aj Cislo meraca plynomeru
2077780 so stavom 00213,992 m3. Plyn od spolo¢nosti SPP nebolo mozné odhlasit’ z dévodu, ze SPP
vyZzadovali amrtny list. Po tel. kontakte s pdvodnym predavajiacim S. P. sa dohodli, Ze ho povinnému
donesie. Umrtny list bol povinnému dorugeny aZ v marci 2019 a vystaveny bol 11.02.2019. Ziadost
0 ukonceni odberu plynu od spolo&nosti SPP bola podana dna 11.03.2019 so stavom, aky bol aj v
preberacom protokole. Povinny zastava nazor, ze spolo¢nost SPP poverila na vymahanie Advokatsku
kancelariu Toma8a Kudnira s.r.o. v ¢ase, ked na liste vlastnictva bol uz uvedeny povinny a preto z
tohto dévodu je pohladavka vymahana od neho. Pani L. zomrela 02.06.2017 a do toho €asu bol byt
druzstevnym. Predavajuci S. P. byt odkUpil do osobného vlastnictva a predal ho povinnému 15.11.2018.
Vzhladom na to, Ze sa povinny v tejto veci citi byt poSkodeny, Ziada o preSetrenie danej veci.

3. Opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie
exekucie uviedol, Ze ucelom exekuéného konania je nuteny vykon prava, ktoré bolo u€astnikovi s
kone€nou platnostou priznané v predchadzajucom sudnom alebo inom konani. Sud, resp. povereny
sudny exekutor, ktory kona vo veci exekucie je prislusny konat iba vo veci exekucie, z ¢oho vyplyva,
Ze exekuény sud rovnako ako povereny sudny exekutor nie je vecne prislusny konat’ vo veci ako sud
vyS3ej inStancie. Ak by exekucny sud, resp. sudny exekutor meritérne skiumal sulad plnenia, na ktoré
zavazuje platobny rozkaz, ¢&i je v sulade s hmotnym pravom, pésobil by exekuény sud, resp. sudny
exekutor ako konajuci o opravnom prostriedku vo€i rozhodnutiu, ktoré je exekuénym titulom, &ize ako



organ tretej inStancie. Exeku€nym titulom je v tomto pripade pravoplatny a vykonatelny platobny rozkaz.
Akékolvek prostriedky obrany mohol Zalovany (povinny) uplatnit v sidnom konani. V exeku€nom konani
ich zasadne nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia,
ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Citujuc ust. § 61n a § 61k ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
(dalej len ,Exekuény poriadok®) opravneny uvadza, Zze zastava nazor, Ze povinny neuviedol ziadnu
skuto€nost a nepredloZil Ziaden dbkaz spochybriujuci vymahany narok. Predmetom tvrdeni povinného
mézu byt skutoCnosti procesného i hmotného prava, avSak ich spoloénym znakom je to, Ze tieto
skutoCnosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného titulu,
z4sadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia,
ktoré sa stalo podkladom na exekucie. K predmetnej veci dalej uvadza, Ze povinny nepreukazal spinenie
ani jednej z podmienok uvedenych vo vySSie uvedenych ustanoveniach. Vzhlfadom na to, Ze zo strany
povinného nedoslo k uhrade diZnej sumy v zmysle pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu,
opravneny podal navrh na vykonanie exekucie v zmysle Exekuéného poriadku. Vzhfadom na uvedené
so zastavenim exekucie nesuhlasi.

4. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

5. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

6. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak a)
po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

8. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

9. Podla § 48 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuéné konanie sa za&ina na navrh.

10. Podfa § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu mdze navrh podat’ aj Justiéna pokladnica.

11. Exekuéné konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou a zacina sa vyluéne na navrh, na ktory je
procesne legitimovany opravneny v pripade, ak povinny dobrovolne nesplnil povinnost vyplyvajucu mu
z exekuéného titulu. Aj ked exekucné konanie je konanim, ktoré sa zac€ina len na zéklade navrhu a teda
ide o konanie navrhové, v stadiu rozhodovania sudu o udeleni poverenia na vykonanie exekucie alebo
vydania rozhodnutia o zamietnuti navrhu na vykonanie exekucie sa prejavuje zasada oficiality. Sud v tejto
faze konania zameriava svoju ¢innost na skimanie, ¢i navrh na vykonanie exekucie ma v8etky zakonom
poZzadované nalezitosti, &i je k navrhu pripojeny exekuény titul opatreny doloZkou vykonatelnosti, &i
je materialne vykonatelny, €i su opravneny a povinny osobami uvedenymi v exekué¢nom titule a dalej
skuma, ¢&i su splnené v3eobecné podmienky konania. V predmetnom konani po preskiumani navrhu
opravneného na vykonanie exekucie sud nezistil dévody veduce k odmietnutiu navrhu, resp. jeho
zamietnutiu v ¢oho dbsledku vydal poverenie na vykonanie exekucie.



12. Nevyhnutnou podmienkou vedenia exekuéného konania je skutoCnost, Ze exekuény titul, ktory
je podkladom na vykonanie exekucie, je spdsobilym exekuénym titulom poc€as celého exekuéného
konania. Predpokladom spdsobilosti sudneho rozhodnutia byt exekuénym titulom je jeho pravoplatnost
a vykonatelnost. Inak povedané, na to, aby rozhodnutie bolo exekuénym titulom musi disponovat
vlastnostou vykonatelnosti, a teda takou vlastnostou, ktord umozriuje nutené spinenie tej povinnosti,
ktora bola rozhodnutim uloZena. Vykonatelnost ako nevyhnutna vlastnost exekuéného titulu tvoria
dve zloZky. Formalna vykonatelnost predstavuje jednak splnenie obsahovych naleZitosti uréenych
procesnymi predpismi na zaklade ktorych doSlo k vydaniu exekuéného titulu a jednak splnenie
predpokladov vykonatefnosti po jeho vydani. Ide predovSetkym o tie skuto&nosti, €i rozhodnutie bolo
riadne doruCené, &i uplynula lehota na plnenie, i bol podany opravny prostriedok alebo to, €i o
opravnom prostriedku bolo rozhodnuté. Formalna vykonatelnost sa potom prejavuje ako existencia
dolozky vykonatelnosti, a teda exekuény titul sa opatri dolozkou vykonatefnosti za predpokladu, Ze
marne uplynula tzv. pari€éna lehota, &iZze lehota na dobrovolné splnenie uloZenej povinnosti. Materialna
stranka vykonatelnosti predstavuje suhrn takych obsahovych nalezitosti, ktoré umoznfiuju jednoznaéné
a bezproblémové identifikovanie subjektov a rozsahu judikovanej povinnosti.

13. Exekuény poriadok umozriuje povinnému uplatnit procesnu obranu a to vo forme podania navrhu
na zastavenie exekucie, ktorého ucelom je zastavenie exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v
z&kone. Prostrednictvom tohto procesného institutu mé povinny mozZnost’ namietat’ vSetky skuto&nosti
dovodiace zastavenie exekucie, pritom ide najma o tie skutoénosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného
titulu a ktoré su povinnému zname ku dfiu podania navrhu na zastavenie exekucie. Dbékazné
bremeno, spocivajuce vo vSeobecnej povinnosti kazdého u€astnika konania preukazat bez akychkolvek
pochybnosti pravdivost’ svojich tvrdeni, teda v predmetnom konani existenciu takej skuto€nosti, ktorej
mozno podfa ustanoveni hmotného prava prisudit pravne uginky spdsobujuce zanik opravnenym
vymahaného naroku, resp. iného dévodu zastavenia exekucie, zataZuje v exekuénom konani uc€astnika
konania v procesnom postaveni povinného.

14. Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie dospel k nasledovnym skutkovym
zisteniam. Povinny kupil byt po nebohej p. L.D. a z dévodu, Ze nedisponoval umrtnym listom, nebolo
mozné podat Ziadost o ukonleni odberu plynu. Tuto Ziadost podal dha 11.03.2019, priCom stav
plynomeru na predmetnom odbernom mieste bol totoZzny so stavom, aky bol v ¢ase kupy bytu a to pri
jeho preberani o om bol spisany aj preberaci protokol. Pokial povinny ako dévod zastavenia exekucie
namieta vysSie uvedené, sud musi konstatovat, Ze na tieto skutoCnosti nie je mozné prihliadnut,
nakolko navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom, ma smerovat’ proti exekucii a nie
proti exekuénému titulu. To znamena, Ze dévodom podania navrhu na zastavenie exekucie méze byt
existencia tych skutoénosti, ktoré nastali az po jeho vzniku. Ak by existovali pred vznikom exekuéného
titulu, nie je mozné ich uplatnit v exeku€nom konani, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykondvaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom. Pre pochopenie ucelu exekuéného konania sud
poukazuje na to, Ze civilné konanie sa deli na zakladné (vyhladavacie), v ktorom sa poskytuje procesna
ochrana ohrozenému alebo porusenému subjektivnemu pravu alebo pravom chranenému zaujmu,
a na vykonavacie (exeku¢né), v ktorom dochadza k uskuto&neniu nuteného vykonu subjektivneho
prava z vykonatelného rozhodnutia, ak nebolo povinnou stranou splnené dobrovolne. Z dévodu, Ze
v ramci exekuéného konania je predmetom rozhodovania nutené uskutonenie vykonu prislusného
vykonatelného rozhodnutia, v tejto faze konania preto nie je priestor na rozhodovanie o skuto€nostiach,
o ktorych sa rozhoduje v povodnom konani. Preto ak povinny namieta vy3Sie uvedené, iSlo by o
skutocnost, ktora nastala pred vznikom exekuéného titulu a tdto mala byt zo strany povinného namietana
v konani, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, teda v zakladnom konani, av8ak povinny tuto moznost
nevyuzil.

15. Zaverom je preto potrebné konstatovat, Ze opravneny inicioval exekuéné konanie na podklade
exekuéného titulu voci ktorému povinny v zakonnej lehote opravny prostriedok nepodal, v &oho dosledku
sa rozhodnutie stalo pravoplatnym a vykonatefnym. Navrh na vykonanie exekucie tak opravneny podal
dovodne, nakolko splnil zdkonom pozadované poziadavky pre zaCatie exekuéného konania a svojho
naroku sa domahal na zaklade spbsobilého exekuéného titulu. V Case zacatia konania existoval narok
opravneného voci povinnému vyplyvajuci z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia a kedZe povinny
si povinnost mu nim uloZzenu dobrovofne nesplnil, opravneny podal navrh na vykonanie exekucie,
ktorého preskimanim sud nezistil Ziadne dévody veduce k jeho zamietnutiu, a preto v predmetnej veci
poveril sidneho exekutora vykonanim exekucie.



16. Vychadzajuc z vy&Sie uvedeného a zo skutoénosti, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie
neuviedol Ziadne skutoCnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni
exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pri¢om neexistuje
ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud rozhodol tak, Ze navrh povinného na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



