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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloletd Q. P., nar. XX.XX.XXXX; t. €. bytom
ako navrhovatelka, zastipent Uradom prace socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky C.
P., nar. XX.XX.XXXX, t. €. Na S. XX, A. A. a otca J. P, nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, T., o navrhu
navrhovatelky Q. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Na S. XX, A. A., o zverenie do nahradnej osobnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Sud maloletu Q. P., nar. XX XX XXXXdo€asne zveruje do starostlivosti Q. V., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Na S. XX, A. A..

Otec je povinny doCasne prispievat na vyzivu maloletej Q. P., nar. XX.XX.XXXX vyzivnym v sume 30 %
zo zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu mesacne, vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, po¢nuc diiom dorucenia tohto uznesenia.

Matka je povinna doCasne prispievat na vyzivu maloletej Q. P., nar. XX.XX.XXXX vyzivhym v sume 30
% zo zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu mesacne, vzdy
do 15. dha v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, po€nuc diom dorucenia tohto uznesenia.

Neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 32P/12/2021.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doruéenym sudu diia 03.02.2021 domaha zverenia maloletej do jej
nahradnej osobnej starostlivosti a nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud doCasne odovzda
maloletl do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze rodiCia kazdy zvlast buda povinni prispievat na vyZivu
maloletej 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta urCené osobitnym
predpisom. Navrh odévodnila tym, Ze maloleta bola rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica dha
09.02.2017 zverena do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Rozhodnutim Okresného sudu Revuca diia
02.05.2018 bola maloleta opatovne zverena do starostlivosti matky. V novembri matka odi$la od manzela
byvat' s maloletou do Banskej Bystrice. Asi pred tyZdiiom k nej matka priSla s maloletymi detmi z dévodu,
Ze ju jej priatel vyhodil z domacnosti a nemala kam ist. Matka sa rozhodla, Ze sa o deti starat nechce
a chce, aby boli umiestnené v detskom domove. Z toho dévodu sa rozhodla, Ze si chce vziat maloletu
k sebe do nahradnej osobnej starostlivosti. Maloleta ju odmali¢ka oslovuje mama, hoci jej vysvetlila,
Ze je iba stara mama. Maloletda matku odmieta, odmieta od nej stravu, nechce u nej spat, uteka od
nej. Matku maloleta nereSpektuje, reSpektuje iba ju. V jej domacnosti je poslusna, u matky je nasilu.
Starostlivost’ o maloletl zvlada, nechce aby maloleta bola umiestnena v detskom domove. Matka so
zverenim do nahradnej osobnej starostlivosti suhlasi. Aktudlne zabezpecuje starostlivost’ o dve dalSie
maloleté deti. V domacnosti tieZ byva jej dcéra so svojim synom. Spolo¢ne byva so svojim manzelom Z.



V., nar. XX.XX.XXXX, ktory so zverenim maloletej do jej starostlivosti suhlasi. Aktualne je nezamestnana,
je poberatelkou pridavku na deti v sume 51 Eura a opakovaného prispevku dietatu zverenému do
nahradnej osobnej starostlivosti v sume 166,80 Eur mesacne. Manzel je zamestnany ako ba¢a s prijmom
v sume 800 Eur mesacne. Dcéra je na materskej dovolenke a prispieva jej na chod domacnosti. Maloleta
je aktualne v jej faktickej starostlivosti.

2. SUd na zaklade telefonického dopytu na UPSVaR Banska Bystrica dfia 08.02.2021 zistil, Ze maloleta
je uz niekofko tyzdriov u navrhovatelky, matka bola skuto€ne vyhodena z bytu jej priatela, suhlasi so
zverenim do starostlivosti starej matky, sama sa nedokaze postarat o maloleté deti. Matka z domacnosti
navrhovatelky odiSla bez maloletych deti. Maloletda ma k navrhovatelke blizky vztah, oslovuje ju mama.

3. Zlustracie socialnej poistovne sud nezistil zamestnanie rodi¢ov. Rodi€ia nie su poberatelmi socialnych
davok.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

8. Podla § 367 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmich dni od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je
vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. Uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorugit u€astnikom az pri uskutoéneni jeho vykonu, ak je
predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone
uznesenia, doru¢i sid uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

9. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

10. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla i ked dogasna uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov U&astnikov alebo zabezpelenie vykonu existujuceho, hoci eSte pripadne nevykonatelného
alebo ofakavaného rozhodnutia (exekuéného titulu). Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa asponi osvedCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
predbeznej Upravy. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti
nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni, Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat v3etky tie
skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia
byt osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na toto doCasné opatrenie.
Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

11. Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo&nym nie beznym, pretoze kazdé rozhodnutie, ktorym
sud zasahuje do Zivota rodiny je krajnym rieSenim. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia v
konaniach vo veci starostlivosti o maloleté deti je vZdy prvorady zaujem maloletého dietata. Vykon
rodiCovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom. Je potrebné brat
ohlad na zaujmy dotknutych os6b, predovSetkym na zaujem maloletého dietata. Eurépsky sud pre
[udské prava prisudil zvladtny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podla svojej povahy a
zavaznosti mbéze prevazit nad zaujmom rodi€a. Toto konStatovanie ma na mysli potrebu najdenia



urCitého a konkrétneho spdsobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého dietata a €o je v zaujme
jeho rodicov.

12. Potreba bezodkladne upravit pomery neodkladnym opatrenim musi byt teda naliehava a
nevyhnutna. Neodkladné opatrenie je nevyhnutné vtedy, ak navrhovateflovi, alebo maloletému dietatu
hrozi ujma alebo iny nezvratny nasledok, dochadza k poruSovaniu alebo zasahovaniu do ich prav a
opravnenych zaujmov, pripadne sa ich pravne postavenie zhorsi alebo je bez vydania neodkladného
opatrenia neisté. Neodkladné opatrenie méze obsahovat totozny obsah, ako vyrok rozhodnutia vo veci
samej, len ak to povaha veci pripusta.

13. Nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 CMP predstavuje faktické opatrenie smerujuce
k zabezpeceniu riadnej starostlivosti o maloleté dieta. Jeho nariadenie prichadza do Uvahy vtedy,
ak dietatu nie je poskytovana riadna starostlivost a su dané odévodnené potreby, aby starostlivost
o maloleté dieta prevzala ina osoba, ktora je spbsobila riadnu starostlivost dietatu poskytnut.
Navrhovatelka sa v predmetnej veci doméha doCasného zverenia maloletej do jej starostlivosti az
do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci samej. Sud po posudeni navrhu a preskumani obsahu
spisu dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Maloleta je
momentalne v starostlivosti navrhovatelky, ktora prevzala starostlivost nad maloletou a fakticky ju
vykonava uz niekofko tyzdfiov. V konani nebolo zistené, i otec o maloletu prejavuje zaujem. Matka
starostlivost’ 0 maloletu neposkytuje, odmieta ju dalej poskytovat. Maloleta vzhfadom na ¢asové obdobie
pobytu u navrhovatelky, predchadzajicu nahradnu starostlivost (rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica ¢. k. 37P/99/2017-72 zo dha 11.10.2017), domacnost navrhovatelky, pozna a ma vytvoreny
vztah k navrhovatelke. Oslovuje ju mama. Navrhovatelka podfa tvrdeni v navrhu, ktoré sud overil
dopytom u opatrovnika, ma vytvorené primerané podmienky pre zdravy psychicky a fyzicky vyvin
pre maloletd. Mozno tak ustalit, Ze maloleta sa dostala do neistého pravneho postavenia, kedze
matka, ktora podla Zakona o rodine ma maloletej poskytovat starostlivost, jej osobnu starostlivost
neposkytuje a navrhovatelka jej poskytuje osobnu starostlivost bez pravneho titulu. Vzhladom na
to vznikla naliehava a nevyhnutna potreba, aby sud zabezpedil riadnu starostlivost o maloletd do
rozhodnutia sudu vo veci samej po pravnej strdnke. Po faktickej stranke je starostlivost maloletej
poskytovana navrhovatelkou. Sud z toho dévodu vyhovel podanému navrhu a maloletu zveril doasne
do starostlivosti navrhovatelky. Sud nariadil predmetné neodkladné opatrenie, aby vniesol pravnu istotu
do neistého pravneho postavenia maloletej, zabezpecil do€asne riadnu starostlivost a vytvoril tak sulad
faktického stavu so stavom pravnym.

14. Do&asné zverenie maloletej do starostlivosti navrhovatelky nezbavuje rodi€ov povinnosti prispievat
na vyzivu maloletej. Sud v ¢ase rozhodovania o neodkladnom opatreni nema vedomost o zarobkovych
pomeroch rodi¢ov. Matka a otec nie su vedeni ako odvadzatelia v socialnej poistovni. Je zrejmé,
Ze medzi uc€astnikmi konania tak nastal neunosny pravny stav, kedy navrhovatelka zabezpeduje
osobnu starostlivost o maloletd (in natura) a zarovern zjavne penazne vynaklada naklady spojené
so zabezpe&enim jej osobnych potrieb. Tento neisty pravny stav je preto potrebné napravit prave
prostrednictvom nariadeného neodkladného opatrenia, v zmysle ktorého su rodi€ia povinni prispievat’ na
vyZivu maloletého dietata v nevyhnutnej miere, az do rozhodnutia sudu vo veci samej. V zmysle § 366
CMP vsak sud neodkladnym opatrenim méze ulozit’ povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata
v nevyhnutnej miere, ktord sud vzhladom na okolnosti pripadu uréil sumou minimalneho vyzivného v
rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu
(Co predstavuje ku dfiu rozhodnutia sumu 29,42 Eur mesacne) na kazdého rodi¢ia zvlast.

15. Zadiatok plnenia vyZivovacej povinnosti v uréenej sume sud urCil poénuc dfiom doruéenia tohto
uznesenia. Neodkladnym opatrenim nie je mozné dosiahnut’ trvalt Upravu pomerov medzi u¢astnikmi
konania. Trvanie neodkladného opatrenia sud vymedzil do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorugenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani musi byt popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 127 CSP) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je potrebné predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy
odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo nelplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého je vykonatelné vyhldsenim; ak sa
nevyhlasuje, je vykonatelné len €o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP)

Neodkladné opatrenie vo veciach vyZivného je vykonatelné driom jeho doruéenia (§ 332 ods. 1 CSP).

Lehoty na vykonanie procesného ukonu v konani podla zakona €. 9/2021 Z. z. neplynu do 28. februara
2021.



