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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeny: JUDr. Pavol Pospecha, advokat, so sidlom
Lichnerova 23, Senec, proti zalovanému: A. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX/XX, T., o zaplatenie
1.047,92 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfa 29.
juna 2020, ¢.k. 27Csp/6/2020-39, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti zamietnutia Zaloby v Casti zaplatenia
zmluvnej pokuty a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania ru$i avec muv zruSenom
rozsahu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie Zalovanému uloZil zaplatit Zalobcovi sumu
887,92 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,4% ro&ne zo sumy 1.047,92 eur od 12.03.2018 do
04.02.2020 a zo sumy 887,92 eur od 05.02.2020 do zaplatenia (vyrok I.), ktoré sumy povolil Zalovanému
zaplatit v mesacénych splatkach vo vyske 100 eur splatnych vzdy do 20. dia v mesiaci s u€innostou od
pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok (vyrok Il.) a vo zvy$ku sud Zalobu zamietol
(vyrok IIl.). O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 70% (vyrok IV.).

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 9 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z.,, § 53 ods. 2 a 3, § 517 ods. 2, § 544 ods. 1 a 2, ako aj § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z., ked po preskimani obsahovych nalezitosti uzatvorenej zmluvy, ktord posudil ako
zmluvu spotrebitel'sku, dospel k zaveru, ze obsahuje vietky zadkonom pozadované nélezitosti. Z titulu
uzatvoreného Uveru mal Zalovany celkovo 1.207,92 eur, priCom v lehote splatnosti nezaplatil ziadnu
splatku. Ku diu zosplatnenia averu - 11.03.2018 bol Zalovany povinny zaplatit’ Styri splatky po 50,33
eur, spolu 201,32 eur a nezaplatil Ziadnu splatku. Po zosplatneni zaplatil dve splatky dfia 30.09.2019
a 28.10.2019 po 80 eur a dia 04.02.2020 160 eur, spolu teda zaplatil 320 eur. Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi sumu 887,92 eur, teda nedoplatok z celkovej sumy 1.207,92 eur po odpoé&itani uz
zaplatenej sumy 320 eur a v tejto ¢asti sud Zalobe vyhovel. Zalobca sa domahal aj zaplatenia zmluvnej
pokuty vo vySke 0,04% denne z dlZznej sumy, a to vzhfadom na sankcie uvedené v bode 11 zmluvy.
Sud vsak poukazal na to, Ze zmluvu o Uvere vopred pripravil veritel a Zalovany ako spotrebitel, nemal
moznost' ovplyvnit jej obsah, len zmluvu podpisat v takom zneni, ako ju veritel vopred pripravil. Nemal
moznost odmietnut konkrétne dojednanie zmluvy. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 2, 3 Ob¢ianskeho
zakonnika, ked Zalobca nepreukéazal v konani opak, sud nepovazoval zmluvnu pokutu za individualne
dojednanu. Nakolko narok na zmluvnu pokutu patri iba v pripade, Ze tato bola individualne pisomne
dojednana, ¢o Zalobca nepreukazal, sud v tejto €asti zalobu zamietol. Sud viazany Zalobou priznal urok
z omeSkania vo vySke 0,4% ro¢ne z istiny 1.047,92 eur od 12.03.2018 do 04.02.2020 a zo sumy 887,92
eur od 04.02.2020 do zaplatenia, teda od nasledujuceho dfia po zosplatneni do zaplatenia splatky 160



eur diha 04.02.2020 a potom z dIZznej sumy do zaplatenia, nakolko si ho uplatnil Zalobca v sulade s
citovanymi ustanoveniami. V €asti uplatneného uroku z omeSkania 5% ro¢ne z istiny, ktory Zalobca ziadal
priznat az po tom, ked' by uroky z omeskania (a pévodne i zmluvna pokuta) dosiahli sumu 1.000 eur
sud nepriznal, nakolko realne by tato situacia nastala az zhruba po 283 rokoch (okolo roku 2303), ak
by za celé obdobie Zalovany nezaplatil Ziadnu &iastku z istiny. Vzhladom na uvedené mal sud za to,
Ze Zalobcom poZadované pinenie je plnenim nemoznym, a preto zamietol v tejto Casti uplatneny narok.
Poslednym narokom, ktory si Zalobca uplatnil, bol narok na zaplatenie sumy 84,74 eur predstavujuce;j
nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky prestavujucim nahradu za ukon
pravnej sluzby pokus o zmier, ktory mal byt zo strany Zalobcu zaslany Zalovanému. Sud konstatoval, Ze
svojou povahou ide o trovy konania, ktoré vSak mézu byt priznané az za ukony, ktoré vzniknu po podani
Zaloby. Sud v konani nemal preukazany vznik takéhoto nakladu, nakolko nebolo preukdzané, Ze by bola
vyzva odosland, a Ze by Zalobcovi takyto naklad skuto&ne vznikol (teda, Ze mu bola vystavena faktura
za tento konkrétny ukon, ktoru by aj Zzalobca uhradil). KedZze sud nemal preukazany vznik takéhoto
prisludenstva pohlfadavky (len predloZenie vyzvy nestaci, bola by potrebna faktira od pravneho zastupcu
Zalobcu na tento konkrétny ukon), tento narok Zalobcu zamietol a osobitne sa nezaoberal tym, Ze ide
0 vyzvy, ktoré su realizované hromadne zo strany Zalobcu - jeho pravneho zastupcu s cielom (hoc
legitimnym dosiahnut’ spinenie svojej pohladavky), ktory v8ak nema charakter ukonu pravne;j sluzby vo
svojej podstate, ale vyzvy na plnenie, ktort si mohol Zalobca vyhotovit sam. Naviac nebolo preukazané,
Ze advokatska kancelaria, ktora podanie zaslala, bola na tento ikon splnomocnena Zalobcom a nebolo
preukazané, Ze vyzva oznaCena ako ,Pokus o zmier pred za€atim sudneho konania“ Zalovanému bola
vébec dorugovana. Sud o trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 CSP. Zalobca
bol Uspesny v Gasti istiny 887,92 eur a Uroku z omeskania 9,38 eur ku diiu rozhodnutia. Zalobca bol v
konani Ciasto€ne Uspedny v 85% a Zalovany v 15% (v zamietnutej Casti istiny 160 eur, zmluvnej pokuty,
uroku z omeskania a nahrady nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky, nakofko sud
pri rozhodovani o Uspechu v konani musi zohladnit’ cely Zalobcom uplatneny narok). Celkovy uspech
Zalobcu je 70% (85% - 15%) a v tomto rozsahu sud Zalobcovi priznal ndhradu trov konania.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v €asti zamietnutia uplatneného naroku na zmluvnu pokutu podal v
zakonnej lehote odvolanie Zzalobca, ktory navrhol rozsudok v napadnutej €asti zmenit a zalobe vyhoviet' v
celom rozsahu. Mal za to, Ze v tejto Casti rozhodnutia sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal aj z nespravneho pravneho posudenia
veci. Skuto€nost, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute nie je individualne dohodnuté, nespdsobuje jeho
neplatnost. Jasne a nesporne to vyplyva z § 53 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika. Podla citovaného
ustanovenia individualne dohodnuta podmienka nikdy nie je neprijatefnou podmienkou a individualne
nedohodnuta podmienka je neprijatelna len vtedy, ak spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela. V tejto stvislosti poukézal na Nalez Ustavného sidu CR vo
veci l1LUS 3725/13 zo diia 10.04.2014. Podla z&kona a aj sudnej praxe, za neprijatefni podmienku
sa nepovazuje ustanovenie, ktoré odraza obsah zakonného ustanovenia. Zmluvna pokuta dohodnuta v
zmluve zodpoveda ustanoveniu § 53 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika a vykonavaciemu predpisu (§ 3a
nariadenia vliady €. 87/1995 Z.z.). Poukazal na ust. § 53b ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ako aj ust. §
3a ods. 1, 2 a 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. a skon&tatoval, Ze uvedené ustanovenia a obmedzenia
zmluvnej pokuty boli dodrzané. Sud prvej inStancie rozhodnutie o zamietnuti o naroku na zmluvnu pokutu
odbvodnil skuto&nostami, ktoré su vSeobecné, neurcité a nepreskumatelné, su¢asne ktoré su v rozpore
s § 53b ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ktoré samo o sebe je normou na ochranu spotrebitela, &ize
postup podla tohto ustanovenia nie je ani v rozpore s ochranou spotrebitela a ani poruSenim zakona,
¢o su zakladné pojmové znaky akejkolvek neprijatelnej podmienky.

4. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat
odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené nalezZitosti
(§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
a § 380 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 27Csp/6/2020 bolo zaplatenie sumy
1.047,92 eur s prisluSenstvom. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie Zalovanému



ulozil zaplatit’ Zalobcovi sumu 887,92 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 0,4% ro&ne zo sumy
1.047,92 eur od 12.03.2018 do 04.02.2020 a zo sumy 887,92 eur od 05.02.2020 do zaplatenia (vyrok
1), ktoré sumy povolil Zalovanému zaplatit v mesaénych splatkach vo vySke 100 eur splatnych vzdy do
20. dfia v mesiaci s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok (vyrok
II.) a vo zvySku sud Zalobu zamietol (vyrok lIl.). O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Zze
Zalobcovi priznal voCi Zalovanému nérok na nahradu trov konania v rozsahu 70% (vyrok IV.).

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v Casti zamietnutia Zaloby v €asti uplatneného naroku na zmluvnu pokutu.

8. Podla § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

9. Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania (strany sporu)
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov
a obrany proti takémuto uplatneniu. PoZiadavke na pravnu argumentaciu vyplyvaju aj z ustalenej
judikatary Ustavného sudu SR a smeruju k tomu, aby vysledok rozhodovacej éinnosti sudov bol jasny,
zrozumitelny a dostato¢ne odbévodneny, a aby uc€astnik konania (strana) nemusel hladat odpoved
na nastolenu problematiku v rovine dohadov. Sudy musia pritom starostlivo prihliadat na vsetko, ¢o
vySlo pogas konania najavo, vratane toho, €o uviedli strany. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia
musi potom vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a avahami pri hodnoteni dékazov na jedne;j
strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odbévodneni svojho rozhodnutia musi dbat’ tieZz na jeho celkovu presvedgivost, aby jeho zavery boli
zrozumitelné, spravodlivé a presvedZivé. Sudy pritom musia su€asne vychadzat z materidlnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran (IV.US
1/2002, 11.US 174/2004, 11.US 117/2007, 11I.US 332/2009, I.US 501/11 a pod.). Za arbitrarny, resp.
nedostatoéne odévodneny treba povazovat rozsudok sudu, ktory svoj pravny zaver nezdévodni zo
vSetkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do uvahy (nalez Ustavného sidu SR sp.
zn. 1.US 154/2005 z 28.2.2006). Spinenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je vzdy posudzované so
zretefom na konkrétny pripad (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava Georgiadis vs. Grécko
z roku 1997), pricom staci, aby sud reagoval na argumenty, ktoré su z hladiska sudneho konania
povazované za rozhodujice (napr. rozhodnutie Ruiz Torija vs. Spanielsko z roku 1994, Kraska vs.
Svajgiarsko z 29.4.1993).

10. Obciansko-pravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijalo stanovisko (Zbierka
stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov &. 1/2016), podla ktorého nepreskumatelnost rozhodnutia
zaklada inu vadu konania, avSak vynimo&ne, ak pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada

pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p. (odfiatie moznosti konat pred sidom).

11. Odvolaci sud po preskimani odévodnenia rozsudku v napadnutej Casti dospel k zaveru, Ze je
potrebné suhlasit s nazorom odvolatela, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku v Casti zamietnutia
Zaloby na zaplatenie zmluvnej pokuty je nepreskiumatelné vzhladom na nedostatok dévodov, nakolko
neobsahuje zakladné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu. Zamietnutie Zaloby v tejto
Casti sud oddvodnil tym, Ze zmluvna pokuta nebola individualne dojednana, pri¢om Zalobca v zmysle
ust. § 53 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika nepreukazal v konani opak, pricom sa vobec nezaoberal
odbévodnenim naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, ked tento jednak poukazal na ¢lanok 8
ods. 8.1 uzatvorenej zmluvy a pravne argumentoval pouZzitim ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
a ustanoveniami nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. tak, aby vySka zmluvnej pokuty a uroku z omeskania
neprevysovala priemernt hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla
zakona €. 129/2010 Z.z. pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov roéne a su¢asne



trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. K takto skutkovo a pravne
vymedzenému naroku Zalobcu na zmluvnu pokutu sud nezaujal Ziadne stanovisko.

12. Taktiez je potrebné vytknut sudu prvej indtancie nespravne pravne posudenie veci, ked zaver sudu,
Ze narok na zmluvnu pokutu patri iba v pripade, ak tato bola individualne pisomne dojednana, nie je
spravny.

13.V zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebiteflské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Podla ods.
2 cit. ustanovenia, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost' oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit ich obsah. V ods. 4
potom zédkonodarca demonstrativne vymenuva, ktoré ustanovenia uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju za neprijatelné podmienky. Medzi ne novelou Ob¢&ianskeho zakonnika vykonanou zdkonom &.
568/2007 Z.z. s u€innostou od 01.01.2008 bolo zakotvené pismeno k), v zmysle ktorého za neprijatelnu
podmienku sa povaZuje i ustanovenie, ktoré poZaduje od spotrebitefla, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim tohto zavazku. V zmysle § 53 ods.
5 Obcgianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

14. V sulade s vys8ie uvedenym je potrebné skumat, ¢i dohoda o zmluvnej pokute v spotrebitel'skej
zmluve bola alebo nebola individualne dojednana. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze text zmluvy bol
vopred pripraveny dodavatefom pre neurgity pocet buducich spotrebitefov, zmluva bola pripravena
vopred v podobe predbezne formulovanej, tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy, priCom do zmluvy sa
dopisovali iba udaje individualizujice spotrebitela a spotrebitelsky tver. Zalovany ako spotrebitel mal
sice zrejme moznost oboznamit' sa s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom zmluvy,
ale nesporne nemohol ovplyvnit ich obsah. Zmluvné dojednania obsiahnuté v uvedenej zmluve preto
s poukazom na ust. § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika i ¢lanok 3 bod 2 smernice Rady 93/13/EHS z
05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach nemozno povazovat' za individualne
dojednané. Zalovany ako spotrebitel nemal Ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah vopred dodavatelom
navrhnutych a v predloZenej zmluve fixne formulovanych dojednani o zmluvnej pokute. Mohol zmluva iba
ako celok odmietnut, alebo ju prijat a podrobit’ sa tak i dodavatelom nanutenému dojednaniu o0 zmluvnej
pokute. DOkazné bremeno preukazat, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne dohodnuté,
pritom v zmysle § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zékonnika (i €l. 3 bod 2 cit. smernice) bolo na Zalobcovi ako
dodavatelovi. Zalobca ale v konani individualne dojednanie zmluvnej pokuty nepreukazal, a preto bolo
nevyhnutnym v sulade s § 53 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika predmetnu zmluvnu podmienku povazovat
za individualne nedojednanu.

15. V zmysle €l. 4 bod 1 smernice 93/13/EHS je potrebné nekalost’ zmluvnych podmienok hodnotit’ so
zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb a na v3etky okolnosti sivisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe
uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi.

16. Odvolaci sud nepopiera moznost i v spotrebitelskej zmluve dojednat zmluvnu pokutu ako
sankciu za nesplnenie zmluvnych povinnosti spotrebitefa. Podstatnym ale je, aby zmluvnd pokuta
dojednana v spotrebitelskej zmluve bola primerana. Vo vdeobecnosti je mozné konstatovat, Ze zmluvna
pokuta je jednym z pravnych prostriedkov zabezpelenia zavazku. Ma funkciu sankénu, preventivnu
a uhradzovaciu. Sank&ny charakter zmluvnej pokuty znamena najma, Ze postihuje toho ucastnika,
ktory porusi zmluvnu povinnost nepriaznivym nasledkom, a to v podobe vzniku dalSej povinnosti
zaplatit' pefiaznu &iastku v dohodnutej vyske. Obc&iansky zakonnik neobsahuje Upravu vysky zmluvnej
pokuty a ani spdsob jej uréenia. Vyska zmluvnej pokuty ale musi spifat kritérium primeranosti v
zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika. Sankcia (zmluvna pokuta) musi byt
primerana vo vztahu k poruSovanej povinnosti, najma vo vztahu k désledkom, aké toto porusenie ma
pre dodavatela.

17. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho z&konnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sankciu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.



V zmysle § 53b Obc&ianskeho zakonnika, v spotrebitelskych zmluvach, predmetom ktorych je poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeskanie s plnenim zavazku spotrebitela
nesmu byt vy&Sie, ako ustanovi vykonavaci predpis, ktorym je nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.
V zmysle § 3a ods. 1 a 2 nariadenia, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi, sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov
nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu
podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a
su€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujucu
sa povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Uveru. Za sankcie
podla ods. 1 sa povaZuju uroky z omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie
spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov.

18. KedZe v danom pripade doSlo nespravnym procesnym postupom sudu prvej instancie
(neodbvodnenim rozhodnutia v Casti zamietnutia Zaloby na zaplatenie zmluvnej pokuty v sulade
so zakonnymi poZziadavkami) k znemozneniu stranam realizovat ich procesné prava na vysvetlenie
dovodov rozhodnutia v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom s
poukazom na mieru zlyhania sudu prvej indtancie, ked rozhodnutie fakticky v relevantnych zaveroch
pravne ani vecne riadne neoddvodnil, priom sucasne vec i nespravne pravne posudil a zrejme i v
dosledku uvedeného sa nezaoberal skutkovymi a pravnymi argumentmi zalobcu, nebolo mozné tento
nedostatok napravit az v konani pred odvolacim sudom, a preto odvolaci sud s pouzitim ust. § 389
ods. 1 pism. b) a ¢) CSP v napadnutej &asti zamietnutia Zaloby v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty a v
zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej
inStancie v zrusenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. Povinnostou sudu prvej indtancie po vrateni veci bude dalej postupovat v zmysle vy$Sie uvedenych
zaverov, opatovne vec v zrusenom rozsahu prejednat a rozhodnut, a svoje rozhodnutie naleZite v sulade
s ust. § 220 CSP riadne oddvodnit. V novom rozhodnuti sid znova rozhodne o trovach prvoinstanéného,
ako aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

20. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



