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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudkyn
JUDr. Moniky KoS€ovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu: Spolo¢enstvo vlastnikov bytov
VEZIAK, so sidlom v Michalovciach, V1 Nad Laborcom 1768/2, ICO: 35 548 070, zastipeného Mgr.
Miroslavou Pys$niakovou, advokatkou, so sidlom v Michalovciach, M. Gorkého 1, proti Zalovanému:
GeCom, s.r.o., so sidlom v Michalovciach, Hviezdoslavova 6082/1A, ICO: 36 705 268 zastupeného
JUDr. Janom Mikulakom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, FrantiSkanska 5, o zaplatenie 160,08 € s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dfia 15.07.2020 sp.
zn. 7C/19/2018

rozhodol:

ZruSuje rozsudok Okresného sudu Michalovce zo diha 15.07.2020 ¢.k. 7C/19/2018-168 a vra
cia vec sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.0kresny sud Michalovce (dalej len sud prvej indtancie alebo sud) rozsudkom zo dfia 15.07.2020 ¢.k.
7C/19/2018-168 zalobu zamietol a priznal zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal voéi zalovanému zaplatenia sumy 160,08 € s
prislusenstvom titulom bezdbévodného obohatenia za uzivanie nebytovych priestorov za obdobie od
23.02.2016 do 23.02.2018.

3. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Zze Zalobca ako prenajimatel a
Zalovany ako najomca uzavreli zmluvu o prenajme nebytovych priestorov dfia 01.10.2009, predmetom
ktorej bol prenajom nebytového priestoru v bytovom dome M., sup.&. XXXX, Michalovce, ul. N. R. C.. X,
na pozemku parc.&. XXX/XX, R. C.. XXXX, kat. Uzemie Strafany, pre umiestnenie rozvadzadéa privodnej
kabelaze pre zabezpecenie sluzieb internetu pre vlastnikov bytového domu. Zmluva bola uzavreta na
dobu urditd a to 15 rokov od 01.10.2009 do 30.09.2013. Dria 25.01.2013 bola predmetna zmluva zo
strany Zalobcu vypovedana z dévodu porudenia zmluvnych povinnosti Zalovanym. Vypovedna lehota
uplynula diia 31.07.2013, &im n&jom uvedenych nebytovych priestorov zanikol. Zalovany za obdobie
od 23.02.2016 do 23.02.2018 vratane, t.j. 24 mesiacov uZival a aj nadalej uziva pre podnikatelské
ucely nebytovy priestor bez pravneho dévodu, ¢im na strane Zalovaného dochadza k bezdévodnému
obohateniu. Zalovany namietal narok Zalobcu s tym, Ze je neddévodny a odporuje platnej pravnej
uprave. Poukazal na to, Ze na vzniknutu situaciu je potrebné aplikovat zakon €. 351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikaciach (dalej len ZEK). V zmysle § 66 uvedeného zakona podnik méze v
nevyhnutnom rozsahu, ak je to vo verejnom zaujme, zriadovat a prevadzkovat verejné siete, vstupovat
v suvislosti so zriadovanim, prevadzkovanim, opravami a udrzbami vedenia na cudziu nehnutelnost.
Podla nazoru Zalovaného Zalobcovi vznikol narok iba na jednorazovu nahradu, ktord si musi vlastnik
nehnutelnosti uplatnit’ u prislusného podniku do 1 roka odo dha vzniku nuteného obmedzenia v



uzivani nehnutelnosti, inak toto pravo zanika. V nadvaznosti na zanik ngjomnej zmluvy Zalovany
oznamil vlastnikom nachadzajucim sa v dotknutej nehnutefnosti prevadzkovanie verejnej siete. K zagatiu
prevadzkovania verejnej siete v sulade so zakonom doslo 01.08.2013.

4. Citujuc ust. § 451 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), § 2 ods. 1-16, § 5 ods. 1-4, § 6
ods. 1-6, § 66 ods. 1-4,6-12, § 68 ods. 1-6 zak. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej
len ,ZEK*) sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zzaloba Zalobcu nie je dévodna.

5. Sud konstatoval, Ze v danom pripade bolo spornou otazkou to, &i po uplynuti najomného vztahu
vzniklo na strane Zalovaného opravnenie zo zakonného vecného bremena v zmysle § 66 ZEK. Uviedol,
Ze zalovany si splnil oznamovaciu povinnost, pricom z § 6 ods. 1 pism. a/ ZEK (spravne § 66 ods.
1 pism. a/ ZEK - poznamka odvolacieho sudu) je zrejmé, Ze podnik mdze v nevyhnutnom rozsahu,
ak je to vo verejnom zaujme, zriadovat a prevadzkovat verejné siete a stavat i vedenia na cudzej
nehnutelnosti. Sud pri skimani otazky preukazania verejného zaujmu pri zamere vykonat niektoré zo
zakonnych opravneni uvedenych v § 66 ods. 1 ZEK dospel k zaveru, Ze v danom pripade je dany verejny
zaujem na budovani sieti. Stotoznil sa s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 1Co 151/2019
zo dia 26.02.2020, v ktorom sud poukazal na uznesenie vliady SR &. 136 zo diia 02.03.2011, ktorym
bola schvalena narodna stratégia pre Sirokopasmovy pristup v Slovenskej republike, ktora zohladriuje
zamery ,stratégie na zabezpedenie inteligentného, udrzatelného a inkluzivneho rastu EUROPA 2020°, v
zmysle ktorej jednym z cielov tejto stratégie je do konca roka 2020 umoznit’ pristup vysokorychlostnému
internetovému pripojeniu s prenosovou rychlostou 30 megabitov/sekunda pre vietkych ob&anov, verejnu
spravu, podnikatelsky sektor i treti sektor. Je preto nespochybnitelné, Ze splnenie cielov tak narodnej
stratégie N pre Siroké pasmo, pristup, ako aj programového vyhlasenia vlady SR je verejnym zdujmom.
Preto podniky, ktoré prispievaju k plneniu tohto ciefa, maju charakter verejného zaujmu.

6. Sud prvej inStancie poukazal aj na predloZeny vypis listu viastnictva €. 6634, kat. Uz. Stranany s
vyznacCenou tarchou vecného bremena zriadeného v prospech Zalovaného, atak mal za to, Ze na strane
Zalovaného v predmetnej veci doSlo k vzniku vecného bremena v zmysle § 66 ods. 2 ZEK a tento
prevadzkuje verejnu siet v nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom zaujme.

7. S poukazom na uvedené Zalobcovi preto nevznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia a
Zalobu v predmetnej veci zamietol. KonStatoval, Ze v danom pripade Zalobcovi vznikol iba narok na
jednorazovu primeranu nahradu za nutené obmedzenie uzivania nehnutelnosti. Tuto si Zalovany mohol
uplatnit’ do jedného roka odo dra vzniku takéhoto nuteného obmedzenia v uzivani nehnutelnosti, a to
do 01.08.2014, pricom zaloba v predmetnej veci bola podana dna 23.02.2018.

8. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté podla § 262 ods.
2 CSP.

9. Proti tomuto rozsudku podal z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP odvolanie Zalobca
a navrhol, aby odvolaci sud zrusil v celom rozsahu rozsudok sudu prvej indtancie a vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne, aby odvolaci sud zmenil napadnuté
rozhodnutie tak, Ze Zalovaného zaviaze Zalobcovi zaplatit sumu 320,16 eur s prisluSenstvom a priznal
Zalobcovi vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

10. Zalobca sa nestotoznil so skutkovym konstatovanim a pravnym zaverom sudu prvej indtancie a
uviedol, Ze sud pochybil pri hodnoteni dékazov, ked neprihliadol na zistené skuto€nosti vyplyvajuce z
vykonaného dokazovania. Skutkovy stav ustaleny sudom prvej indtancie nema oporu vo vykonanych
dbkazov, ktoré dékazy sud priich hodnoteni aj nespravne ustalil. Uviedol, Ze sud prvejinstancie pochybil,
ak sa bez vyhrad stotoZnil s argumentaciou Zalovaného, Ze mu vzniklo zakonné vecné bremeno. Zakon
totiz opravnenia vyplyvajuce z § 66 ZEK viaZe na splnenie podmienok, ktoré su v tomto zakone presne
definované. Uviedol, Ze kedZe tieto prava predstavuju zdvazny zasah do vlastnickeho prava, ZEK
stanovuje podmienky, za ktorych mozZno tento zdsah uskutocnit. Zakladnou podmienkou je preukazanie
verejného zaujmu, na ktory sa kumulativne viaze druha podmienka, a to len v nevyhnutnom rozsahu.
ZEK konkrétne nedefinuje, ktoré verejné siete su vo verejnom zaujme a neobsahuje ani kritéria, ktoré
je pri posudeni verejného zaujmu potrebné preukazat, a preto je potrebné posudzovat verejny zaujem
vzdy v konkrétnom pripade individuélne vogi konkrétnemu vlastnikovi nehnutelnosti. Zalovany si svoju



dbkaznu povinnost preukazat verejny zaujem nesplnil. Podla nazoru Zalobcu nie kazdé budovanie
akejkolvek Sirokospektralnej siete na ktoromkolvek mieste a nehnutefnosti je automaticky vo verejnom
zaujme a nie je mozné ho vopred a priori stanovit, ako to posudil sud prvej inStancie. V bytovom
dome je plne vybudovana funkéna verejna elektronickd komunikacna siet' a okrem Zalovaného poskytuju
elektronické komunikaéné sluzby dalSi poskytovatelia napr. Slovak Telecom a.s., Minet Slovakia s.r.o0.,
AVIS s.r.o. Nitra, pri€om koncovi uzZivatelia - vlastnici bytového domu maju moznost ich vyuzivat. Sud
prvej inStancie dostato€ne neprihliadol na tu skuto€nost, Ze v predmetnom bytovom dome je dlhodobo
plne vybudovana funkéna verejna elektronicka komunikacna siet a okrem Zalovaného elektronické
komunikaéné siete poskytuju aj dalsi poskytovatelia, z oho vyplyva, Ze koncovi uzivatelia maji moznost
tieto sluzby vyuzivat. Uvedeni poskytovatelia elektronickej komunikacnej siete maju uzavreté platné
najomné zmluvy, odsuhlasené vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov na zhromazdeni a tieto najomné
zmluvy boli sudu predloZzené. Poukazal na stanovisko Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja SR zo diia 21.12.2011 k otazke preukazania verejného zaujmu, a to, Ze vo verejnom zaujme je
budovanie elektronickych komunikacnych sieti v oblastiach, kde nie su Ziadne siete alebo hospodarska
sutaz, alebo je hospodarska sutaz minimalna. V pripade, Ze v bytovych domoch uz nejaky poskytovatel
pdsobi, sa pravne vztahy riadia zdkonom ¢&. 182/1993 Z.z., podla ktorého o skuto&nostiach tykajucich sa
bytového domu rozhoduje zhromaZzdenie vlastnikov domu. O spristupnenie instalacie optickej kabelaze
pre zriadenie elektronickej komunikaénej siete v predmetnom bytovom dome poziadal okrem inych
podnikov aj podnik Orange Slovensko, a.s., aviak na zhromazdeni vlastnikov bytov ich Ziadost nebola
odsuhlasena. Vzhladom na pdsobenie viacerych poskytovatelov telekomunikaénych sieti v predmetnom
bytovom dome, ktori poskytuju rovnaké alebo obdobné sluzby, o verejnom zaujme v danom pripade
neméze byt reCi uz len primarne z toho titulu, Ze je tu dostato&na konkurencia, ktora vylu€uje pouZzitie
ustanovenia § 66 ZEK.

11. Prevadzkovanie verejnej siete Zalovanym v bytovom dome nespifia ani dal$iu podmienku, a to
prevadzkovat verejné siete na cudzej nehnutelnosti v nevyhnutnom rozsahu. Ust. § 66 ods. 1 ZEK
je potrebné chapat v sulade s prisludnymi &lankami druhej hlavy Ustavy SR, v ktorej st zakotvené
z&kladné prava a slobody, a podfa ktorych vlastnictvo zavazuje a nemozno ho zneuzit' na ujmu prav inych
alebo v rozpore so vSeobecnymi zaujmami, chrdnenymi zakonom. Pocet zakaznikov, ktori vyuZivaju
verejnu siet Zalovaného ako poskytovatela elektronickych komunikaénych sluzieb, je minimalny, preto
suCasny zasah Zalovaného do vlastnickeho prava Zalobcu resp. vlastnikov bytového domu nie je
nevyhnutny. Zaujmy Zalovaného ako sukromnej spolo€nosti nemézu byt nadradené zaujmom vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, ktorych vlastnicke pravo je chranené Ustavou SR. Podla nazoru Zalobcu
Zalovany neuniesol dékazné bremeno, nepreukazal, Ze mu vzniklo opravnenie zo zdkonného vecného
bremena k zriadovaniu a prevadzkovaniu verejnej siete internetu v predmetnom nebytovom priestore,
ani nepreukazal, Ze ma platnu ngjomnud zmluvu odsuhlasend na zhromazdeni vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v zmysle zakona €. 182/1993 Z.z., ktord by mu umoznovala uzivat predmetny
nebytovy priestor za u€elom prevadzkovania internetu v predmetnom bytovom dome.

12. O preukéazani vzniku zakonného vecného bremena nesvedci ani zapis zakonného vecného bremena
v katastri nehnutefnosti na LV & XXXX, k.U. B. v prospech Zalovaného, pretoze tento zapis nema
konstitutivny ucinok, ale zdznamom zapisané vecné bremeno ma deklaratérny ucinok a evidenény
vyznam. Eviden&ny charakter zaznamu nema vplyv na vznik, zmenu a zanik prav k nehnutelnostiam.

13. Zalobca do pozornosti odvolacieho sudu dal skutognost, Ze Zalovany svoju elektronicku
komunikaénu siet’ aj nadalej prevadzkuje v rozpore so zakonom, bez rozhodnutia stavebného dradu,
bez projektovej dokumentéacie, bez oficialnej NN elektrickej pripojky (kedZe ucelovo je napojeny na byt
sukromného vlastnika), bez suhlasu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome a bez
najomnej zmluvy. Naviac z odborného posudku, ktory vypracoval Ing. R. B. dria 04.07.2014 &. 036/7/14
MI, nachadzajuceho sa v sidnom spise bolo preukazané, Ze montaz kablov spolo¢nosti GeCom s.r.o.
na stre$nych konstrukciach vezového bytového domu na ul. N. R. XXXX/X, Michalovce bola vykonana
neodborne a ani spésob ukotvenia zavesnych kablov nebol Standardny. Odborny posudok potvrdil
priamy kontakt ké&blov s atikou strojovne vytahu, tak aj priamy kontakt s atikou obvodovej steny
bytového domu s moznym poskodenim tychto streSnych konstrukcii. Zo zaverov uvedenych v odbornom
posudku vyplyva, Ze spésob kotvenia predmetnych zavesov na anténny stoziar STA je nevyhovujuci, pre
pretaZenie jeho konstrukcie, su tam aj nepripustné silové pésobenia, nevhodné spojenie lanko - kabel,
ako aj nevyhovujuce zasahovanie do ostatnych streSnych konstrukcii (atika budovy, konStrucie T-Mobil
a pod.) a doporucoval uvedené zariadenie odstranit a dolozit spracovanu projektovi dokumentaciu so



schvalenim na prisluSnom stavebnom Urade s tym, aby bola realizovana vystavba nového predmetného
kablového spojenia. Zalovany takuto projektovi dokumentéciu ani Zalobcovi a ani sidu nepredloZil.
Takyto subjekt, ktory sam neplini zdkonom ustanovené povinnosti, neméze v pravnom State pozivat
pravnu ochranu.

14. Nespravnost napadnutého rozhodnutia Zalobca videl aj v tom, Ze sa sud prvej indtancie v odévodneni
rozhodnutia ani len nezmienil o zaveroch sudu v obdobnej veci, kde spor bol vedeny medzi tymi
istymi stranami a v ktorom spore sud narok Zalobcu voc&i Zalovanému o vydanie bezdévodného
obohatenia povazoval za dbvodny, pretoZze Zalovany nepreukazal, Ze mu vzniklo opravnenie zo
zdkonného vecného bremena. Sud prvej inStancie sa v napadnutom rozhodnuti vobec nezmienil o
tom, ako bolo vyhodnotené vykonané dokazovanie v obdobnej veci, ani neuviedol, z akého dévodu na
zavery sudu v totoznej veci neprihliadol. Sud sa argumentacne nevysporiadal so zavermi uvedeného
rozhodnutia (sp.zn. 16C/348/2015 zo dha 21.02.2018 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
KoSiciach sp.zn. 9Co 307/2018 zo dha 22.05.2019). Zavery tunajsieho sudu, ako aj odvolacieho sudu
v citovanych rozhodnutiach sud prvej inStancie absolutne odignoroval vziat do uvahy pri formulovani
svojho rozhodnutia. Zalobca poukazal na to, Ze sud ma poznat svoju vlastnt judikaturu, t.j. aj rozhodnutia
inych sudcov, resp. senatu toho istého sudu a tuto judikaturu musi zohladnit bez ohlfadu na to, i na
fiu samotné strany sporu poukazuju. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze rozdielna rozhodovacia prax
sudu o totoZznych resp. obdobnych veciach nie je Ziaduca. Zakonna formulacia principu pravnej istoty je
vyjadrena v €l. 2 CSP a chrani hodnotu predvidatelnosti prava resp. sudnych rozhodnuti, ako jednu z
najvysSich ustavnych hodnét materialneho pravneho statu. Z uvedenych dévodov povazoval napadnuté
rozhodnutie za nezakonné a arbitrarne.

15. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze verejny zaujem nie je mozné preukazat
konkrétnymi dokazmi, kedZe je to abstrakiny pojem. Verejnym zdujmom nie je zaroven aj zaujem
vacsiny. Pre posudenie vzniku vecného bremena nie je podstatné, ¢i su na danom mieste poskytované
sluzby aj inymi subjektmi alebo nie. Pri posudzovani verejného zaujmu v tomto pripade je potrebné
brat na zretel zaujem $tatu, ako aj EU na informatizacii spolognosti, a tym umoznit ob&anom &lenskych
Statov Eurdpskej unie vyuzivat vyhody kvalitnejich a lacnejSich elektronickych komunikaénych sluZieb,
posilnit prava spotrebitelov, aby mali moznost' vyberu sluzieb od viacerych poskytovatefov sluzieb.
Uvedené bolo obsahom reformy, ktorou sa pripravila revizia pravnych predpisov regulaéného ramca
elektronickych komunikacii Eurépskej unie z roku 2002, ktord zaala publikaciou navrhov v roku
2007. Predstavovala hlavny krok k dosiahnutiu jednotného eurépskeho informa&ného priestoru a Siroko
dostupnej informa&nej spolo¢nosti. Reforma, ktora vstupila do platnosti v novembri 2009, sa premietla do
dvoch smernic, a to Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/136/ES z 25.11.2009 a Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/140/ES z 25.11.2009. Pri posudzovani verejného zaujmu je
potrebné prihliadat aj na povinnosti Zalovaného, ktoré mu vyplyvaju zo zdkona o elektronickych
komunikéaciach, a to najma z ust. § 43 ods. 2 pism. a/ ZEK, a to uzavriet zmluvu o pripojeni s kazdym
zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby. Za tymto u€elom zriadil zakonodarca podnikom poskytujucim
pripojenie do elektronickej komunikaénej siete opravnenia k cudzim nehnutelnostiam. To, Ze zriadovanie
a prevadzkovanie elektronickych komunikaénych sieti je vo verejnom zaujme, vyplyva aj zo samotnej
dovodovej spravy k zakonu o elektronickych komunikaciach.

16. Pokial Zalobca predloZil ndjomné zmluvy uzatvorené s inymi poskytovatefmi telekomunika&nych
sluZieb, Zalovany je toho nazoru, Zze Zalobcom predloZené ddkazy nie su relevantné na prejednavanu
vec, kedZe v pripade existencie vy3Sie uvedenych najomnych vztahov ma zaroven déjst aj k
poskytovaniu inych sluZieb, ku ktorym nedochadza ku zriadeniu zakonného vecného bremena.
Zdbraznil, ze nie je mozné ustalit, Ze v pripade, ak v bytovom dome poskytuju internetové sluzby aj
iné spolognosti, nie je dany verejny zaujem na zriadeni a prevadzkovani elektronickej komunikacne;j
siete. Len samotna okolnost, Ze v bytovom dome su aj ini poskytovatelia internetovych sluzieb, nema za
nasledok nemoznost vzniku vecného bremena v sulade s ust. § 66 ZEK. Pokial Zalobca poukazal na to,
Ze Zalovany svoju elektronickd komunikaénu siet’ prevadzkuje v rozpore so zakonom, Zalovany uviedol,
Ze elektronickd komunikacna siet realizovana Zalovanym je umiestnenda v uzavretom priestore stavby,
z ktorej je vedeny jej zvod. Podla ust § 56 pism. b/ a i/ stavebného zakona sa stavebné povolenie ani
ohlasenie nevyzaduje. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany neporusil stavebné predpisy, ako to uvadza
Zalobca. Z posudku predloZeného Zalobcom, ktory bol vypracovany Ing. R..B., vyplyva len technické
rieSenie, akym spdsobom je umiestnena datova kabelaz. Nie je zrejmé, ¢o tymto odbornym posudkom
Zalobca sleduje, kedZe nedava odpoved na otdzku, &i uvedend stavba bola zriadena v sulade s ust. §



66 ZEK, t. j. do8lo ku zriadeniu z vecného bremena alebo nie. Pokial Zalovany poukazal na rozhodnutie
okresného sudu, ktoré je v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach pravoplatné, zalovany je
toho nazoru, Ze posudenie otazky verejného zaujmu a vzniku vecného bremena je potrebné posudzovat
v kazdom pripade individualne a sudy nie su viazané nazormi alebo rozhodnutiami v inych veciach. Je
potrebné zdéraznit, Ze sud prvej indtancie vychadzal aj zo zaverov uvedenych v uzneseni Krajského
sudu v KoSiciach sp.zn. 1Co 151/2019 zo dna 26.02.2020 ako posledného rozhodnutia v konaniach
vedenych medzi stranami sporu.

17. Zalovany navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok ako spravny potvrdil a Zalovanému priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

18. Strany sporu nevyuZili pravo na podanie odvolacej repliky a dupliky.

19. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni § 379 a § 380 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok
je potrebné zrusit podfa § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

20. K odvolaciemu dbévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze inou
vadou sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. |de predovSetkym o porusenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno podradit pod
§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.

21. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f/ CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej instancie spoCivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre
jeho rozhodnutie je nespravne, lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, priCom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
CSP a to vzhlfadom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo ktoré
vysli najavo inak, z hladiska zdvaznosti (dolezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo,
ked vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajiucim z
§ 191-§ 193 CSP.

22. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, prip. ho na
dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil
nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

23. Sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne vec nespravne pravne
posudil, ak vychadzal zo zaveru, Ze Zalovany preukazal verejny zaujem na zriadeni a prevadzkovani
verejnej siete a tak mu vzniklo opravnenie zo zakonného vecného bremena v zmysle § 66 ZEK, ¢im
je naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP. Podla nazoru odvolacieho sudu tento
zaver sudu prvej inStancie je pred&asny.



24. Podstatnou otazkou z hladiska rozhodnutia vo veci je posudenie, ¢i Zalovany mal v Zalovanom
obdobi (23.02.2016 az 23.02.2018) opravnenia v zmysle § 66 ods. 1 pism. a/ zak. €. 351/2011 Z.z., teda
opravnenia vyplyvajuce z vecného bremena viazuceho sa k nehnutelnosti.

25. Tuto otazku, t. j. otdzku vzniku zakonného vecného bremena podfa § 66 zak. ¢. 351/2011 Z.z. v
zneni u¢innom do 01.01.2018 medzi totoznymi sporovymi stranami sud prejudicidlne vyriesil v konani
vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 16C/348/2015 a na Krajskom sude v KoSiciach
pod sp. zn. 9Co/307/2018 tak, ze v prospech zalovaného nevzniklo zakonné vecné bremeno.

26. Predmetom sporu vedeného na Okresnom sude Michalovce sp. zn. 16C/348/2015 bolo vydanie
bezdbvodného obohatenia vo vySke 153,41 € s prisluSenstvom za obdobie od 01.08.2013 do
30.06.2015. Sud rozsudkom zo dia 21.02. 2018 ulozil zalovanému povinnost zaplatit' zalobcovi 153,41
€ s prisluSenstvom a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Dospel k zaveru, Ze Zalovany
nepreukazal vznik opravnenia zo zakonného vecného bremena k zriadovaniu a prevadzkovaniu verejne;j
siete internetu v predmetnom bytovom priestore podla § 66 ZEK. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom
sp. zn. 9Co0/307/2018 zo diia 22.05.2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie.

27. Rozsudkom Okresného sudu Michalovce €. k. 16C/348/2015-170 zo dnia 21.02.2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach &. k. 9Co0/307/2018 - 109 zo dfia 22.05.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 02.07.2019, bola teda pravoplatne vyrieSena otazka neexistencie zakonného
vecného bremena zalovaného vo vztahu k nehnutelnosti v sprave zalobcu v zZalovanom obdobi od
01.08.2013 do 30.06.2015. Pokial po uplynuti tohto obdobia nedos$lo k zmene skuto€nosti alebo pravnej
Upravy rozhodnej z hfadiska vzniku zakonného vecného bremena, nemohol sud otdzku existencie
zakonného vecného bremena posudzovat inak.

28. Sud prvej indtancie vébec nezohladnil zavery vy3Sie uvedeného pravoplatného rozsudku v obdobnej
veci totoZnych sporovych stran (predmetom sporu bolo vydanie bezdévodného obohatenia za iné
obdobie medzi totoZnymi sporovymi stranami a odévodnené totoZznymi skutkovymi okolnostami) a svoj
odliSny pravny nazor neodévodnil ani poukazom na zmenu skutkovych okolnosti, ktoré by boli nastali
v Zalovanom obdobi oproti obdobiu, ktoré bolo rozhodujuce z hladiska rozhodovania vo veci sp. zn.
16C/348/2015.

29. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku dévod tohto jeho postupu nie je zrejmy, hoci sud konanie
prerusil do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn.
16C/348/2015 s oddvodnenim, Ze sa v fiom rieSi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie v tu
prejednavane;j veci.

30. Po pravoplatnom skonéeni vySSie uvedeného konania jeho zavery nereSpektoval a bez blizSieho
oddvodnenia sa iba stotoznil so zavermi zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
1C0/151/2019, vydaného v konani o vypratanie nehnutefnosti medzi tymi istymi sporovymi stranami.

31. Co sa tyka rozhodnutia Krajského sudu v Ko$iciach sp. zn. 1Co/151/2019, z ktorého vychadzal sud
prvej indtancie v tomto konani a na ktoré sa odvolaval Zalovany, odvolaci sud konstatuje, Zze v spore
nebolo pravoplatne rozhodnuté. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti sice poukazal na uznesenie viady
SR ¢&. 136 z 02. marca 2011, avSak uloZil sudu prvej inStancie opatovne posudit uplatneny narok, a
jednoznacne zistit, ¢i doSlo alebo nedoslo k vzniku vecného bremena v zmysle § 66 ods. 2 ZEK, teda
zaoberat sa tym, &i Zalovany zriadil a prevadzkuje verejnu siet v nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom
zaujme (bod 23 rozhodnutia).

32. V Zalovanom obdobi (23.02.2016 az 23.02.2018) boli prava a povinnosti k cudzim nehnutefnostiam
upravené v § 66 zak. &. 351/2011 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2017 a aj v zneni u¢innom od
01.01.2018.

33. Prava podla ust. § 66 ods. 1 ZEK predstavuju zavazny zasah do vlastnickych prav. Zakon v3ak
zakotvuje podmienky, za ktorych sa tento zasah méze uskutoénit. V pripade verejnych elektronickych
komunikaénych sieti je zakladnou podmienkou preukazanie verejného zaujmu pri zamere vykonat
niektoré zo zakonnych opravneni uvedenych v § 66 ods. 1 ZEK. Urenie, o je verejnym zaujmom, je
pritom potrebné posudzovat vzdy v kazdom pripade osobitne.



34. Podla ust. § 66 ods. 1 ZEK v zneni u€innom do 31.01.2017, podnik méze v nevyhnutnom rozsahu
a ak je to vo verejnom zaujme a) zriadovat a prevadzkovat verejné siete a stavat ich vedenia
na cudzej nehnutelnosti, b) vstupovat v slvislosti so zriadovanim, prevadzkovanim, opravami a
udrzbou vedeni na cudziu nehnutefnost, c) vykonavat nevyhnutné upravy pody a jej porastu, najma
odstrafiovat a okliesfiovat stromy a iné porasty ohrozujuce bezpecénost a spolahlivost vedenia, ak to po
predchadzajucej vyzve neurobil vlastnik alebo uzivatel pozemku.

35. Podla ust. § 66 ods. 2 ZEK v zneni u¢innom do 31.01.2017, povinnosti zodpovedajuce opravneniam
podla odseku 1 pism. a) su vecnymi bremenami viaznucimi na dotknutych nehnutelnostiach. Navrh na
vykonanie zadznamu do katastra nehnutelnosti poda podnik.

36. Podla ust. § 66 ods. 1 ZEK v zneni u¢innom od 01.01.2018, podnik méze v nevyhnutnom
rozsahu a ak je to vo verejnom zaujme a) zriadovat a prevadzkovat verejné siete a stavat' ich
vedenia na cudzej nehnutelnosti, b) vstupovat v suvislosti so zriadovanim, prevadzkovanim, opravami
a udrzbou vedeni na cudziu nehnutelnost, c) vykonavat nevyhnutné Upravy pbdy a jej porastu, najma
odstrafiovat a okliesfiovat stromy a iné porasty ohrozujuce bezpecénost a spolahlivost vedenia, ak to po
predchadzajucej vyzve neurobil vlastnik alebo uzivatel pozemku.

37. Podla ust. § 66 ods. 2 ZEK v zneni u¢innom od 01.01.2018, povinnosti zodpovedajuce opravneniam
podla odseku 1 pism. a) su vecnymi bremenami viaznucimi na dotknutych nehnutelnostiach. Navrh
na vykonanie zaznamu do katastra nehnutelnosti poda podnik. Ak dbjde k prevodu alebo prechodu
vlastnictva siete alebo jej €asti, vo vztahu ku ktorej vznikli opravnenia podla odseku 1, opravnenia podla
odseku 1 prechadzaju na nového vlastnika, ak je podnikom.

38. Podfa ust. § 66 ods. 6 ZEK v zneni u€innom od 01.01.2018, na u€ely odseku 1 sa verejny zaujem
posudzuje najma podla toho, €i

a) siet’ sluzi alebo ma sluzit na poskytovanie sluzieb s pouzitim frekvencii pridelenych individualnym
povolenim,

b) sa siet poskytuje alebo ma poskytovat na celom Uzemi Slovenskej republiky,

c) prostrednictvom siete je alebo ma byt poskytovana verejna telefénna sluzba vratane plnenia
povinnosti podfa § 41,

d) je alebo ma byt prostrednictvom siete poskytovana univerzalna sluzba,

e) siet’ je alebo ma byt prepojenéa podfa § 27, alebo

f) siet je alebo ma byt sugastou siete novej generacie a napifiat’ ciele narodnej stratégie schvalenej
vladou.

39. Podfa ust. § 66 ods. 7 ZEK v zneni u¢innom od 01.01.2018, ak ide o verejné siete novej generacie
a ich vedenia, ktoré su umiestnené pod zemskym povrchom a ktoré su alebo maju byt vyuzivané
podnikom, ktory ma pridelené frekvencie individualnym povolenim, poskytuje siet na celom uzemi
Slovenskej republiky alebo napifia ciele narodnej stratégie schvalenej viadou a zaroveri je prepojeny s
inym podnikom podla § 27 a plni povinnosti podla § 41, urad na Ziadost podniku potvrdi, Ze existuju
skuto€nosti, ktoré sa posudzuju na ucely odseku 1.

40. Z vysS8ie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze zriadovat' a prevadzkovat' verejné siete
a stavat’ ich vedenia na cudzej nehnutefnosti méze podnik v nevyhnutnom rozsahu a ak je to vo
verejnom zaujme. Na uc€ely posudenia otazky verejného zaujmu zakon s uc€innostou od 01.01.2018
blizSie Specifikuje podmienky, ktoré musia byt spinené, aby bolo mozné dospiet k zaveru, Ze zriadenie
a prevadzkovanie siete je vo verejnom zaujme. Tieto podmienky su Specifikované v § 66 ods. 6 v zneni
uginnom od 01.01.2018. Z uvedeného dbvodu nie je spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze zakon
neobsahuje kritéria, ktoré pre potreby posudenia verejného zaujmu v pripade budovania sieti je potrebné
zohladnit'.

41. Rovnako aj § 66 ods. 7 ZEK v zneni u€innom od 01.01.2018 ucelene zastreSuje otdzku posudenia
skuto€nosti, ktoré sa posudzuju na ucely ustalenia otdzky verejného zaujmu.

42. V prejednavanom spore v3ak sud prvej inStancie neskumal, €i su splnené podmienky podla §
66 ods. 6,7 ZEK pre zaver o vykone prava Zalovaného vo verejnom zaujme. Sud nezistoval, &i siet



vybudovana Zalovanym sluzi alebo ma sluzit’ na poskytovanie sluzieb s pouzitim frekvencii pridelenych
individualnym povolenim, ani i sa siet Zalovaného poskytuje alebo ma poskytovat na celom uzemi
Slovenskej republiky, ¢i prostrednictvom siete je alebo ma byt poskytovana verejna telefénna sluzba
vratane plnenia povinnosti podla § 41 ZEK. Rovnako sud neskumal, €i je alebo ma byt prostrednictvom
siete zalovaného poskytovana univerzalna sluzba, siet je alebo ma byt prepojena podla § 27 ZEK, alebo
&i siet je alebo méa byt sugastou siete novej generacie a napifiat ciele narodnej stratégie schvalene;
vladou.

43. Jeho zaver o zriadeni a prevadzkovani verejnej siete Zalovanym vo verejnom zaujme tak (odhliadnuc
od toho, Ze tato otazka uz bola pravoplatne vyrieSena v inom konani), nema podklad vo vykonanom
dokazovani.

44. Pri posudeni otazky verejného zaujmu nestaci iba poukazat na uznesenie vlady SR, ktorym bola
schvalena narodna stratégia pre Siroko pasmovy pristup v Slovenskej republike. Je nepochybné, Ze
zabezped&enie inteligentného, udrzatelného a inkluzivneho rastu EUROPA 2020 a umozZnenie pristupu
vysoko rychlostnému internetovému pripojeniu pre vSetkych ob&anov, verejnu spravu, podnikatelsky
sektor i treti sektor je vysoko Slachetny ciel, a teda vo verejnom zaujme, av3ak je nevyhnutné posudit
konkrétne okolnosti, za ktorych poskytovatel poskytuje telekomunikaéné sluzby pri prevadzkovani
verejnej siete (ako tomu bolo v konani sp. zn. 16C/348/2015).

45. Ulohou sudu prvej indtancie bude preto opatovne posudit otazku vykonu prava Zalovaného zriadovat
a prevadzkovat verejné siete a stavat’ ich vedenia na cudzej nehnutelnosti vo verejnom zaujme, v
kontexte vysSie uvedenych skuto€nosti, resp. 3$pecifikovanych v ust. § 66 ods. 6,7 ZEK ( v zneni
ucinnom od 01.01.2018), ak budu preukdzané zmeny (skutkové alebo pravne), rozhodné z hladiska
vzniku zakonného vecného bremena.

46. V neposlednom rade bude ulohou sudu rovnako skumat aj to, €i Zalovany zriadil a prevadzkuje
verejné siete na cudzej nehnutelnosti v nevyhnutnom rozsahu.

47. K uplatnenému naroku na uroky z omeskania odvolaci sud uvadza nasledovné:

48. Diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani (§ 517 ods. 1 prvej vety Obc&ianskeho
zékonnika).

49. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zékonnika ).

50. Ak €as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik
povinny splnit’ dlh prvého dfia potom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal (§ 563 Obcianskeho zakonnika).

51. Z vy&Sie citovaného zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze splatnost pohladavky mébze byt
dohodnuta v zmluve, uréena v pravnom predpise alebo rozhodnutim sidu. Ak vSak ¢as plnenia nebol
uréeny Ziadnym z tychto spdsobov, ma pravo urCit' ¢as plnenia veritel. Vo vieobecnosti teda plati, Ze
splatnost’ dlhu nadvéazuje na veritefovo poziadanie, aby diZznik plnil. Ina splatnost dlhu musi byt medzi
stranami dohodnuta, uréena pravnym predpisom alebo sudnym rozhodnutim. VySSie citované zakonné
ustanovenie uklada dlznikovi povinnost plnit' v def nasledujuci potom, ako ho o plnenie veritel poZiadal.
Ak veritel vo vyzve ur€i €as plnenia, pohladavka sa stane splatnou uplynutim tejto lehoty. Za vyzvu
sa povazuje aj navrh na zacatie sudneho konania podany veritefom. V takomto pripade dlh sa stane
splatnym v den po doru€eni navrhu diznikovi. Ak diZnik nesplini svoj dlh nasledujuci defi po dni, kedy bol
na plnenie vyzvany, resp. do konca lehoty poskytnutej veritefom vo vyzve na plnenie, bude v omeskani
s plnenim a veritefovi vznika pravo na zaplatenie urokov z omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ, ak
nie je diznik podla zakona povinny platit’ poplatok z omeskania.

52. KedZe v Obdianskom z&konniku pri narokoch na vydanie bezddévodného obohatenia nie je
ustanoveny €as splnenia, treba podla ustanovenia § 563 Obc&ianskeho zakonnika vychadzat' z toho,
Ze ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil, je povinny bezdévodné obohatenie vydat prvy der



potom, €o ho veritel poZiadal o splnenie, resp. do konca lehoty, ktora mu bola vo vyzve na plnenie uréena.
Forma vyzvy predpisana pritom nie je, ale v zaujme pravnej istoty bude vhodné zachovat pisomnu
formu. Ak nedoslo poziadanie dlznikovi uz skoér, treba za kvalifikované poziadanie povazovat zalobu.
Drfiom zro&nosti pohladavky uplatnenej v Zalobe nebude defi nasledujuci po podani Zaloby na sude, ale
defi po doruceni tejto Zaloby Zalovanému (R 27/1977).

53. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Zalovany je v omesSkani s povinnostou vydat bezddvodné
obohatenie vtedy, ked tuto povinnost nesplni v defi nasledujici potom, kedy ho Zalobca pozZiadal o
vydanie bezdévodného obohatenia, resp. ho nesplni v posledny deri lehoty uréenej vo vyzve na plnenie.
Od tohto dna je mozné od neho pozadovat’ Uroky z omeskania.

54. V prejednavanom spore zalobca v konani doposial nepreukazal doru€enie vyzvy na plnenie
Zalovanému. Preto za prvl vyzvu na plnenie mozno povazovat az dorucenie Zaloby Zalovanému
20.04.2018, za predpokladu, Ze zalobca nepredlozi dokaz o tom, Ze vyzval zalovaného na vydanie
bezddvodného obohatenia skér. Zalovany teda mal pinit nasledujuci def, t.j. 21.04.2018 a kedZze tak
neurobil, dostal sa dfiom nasledujucim, t. j. 22.04.2018 do omeSkania.

55.V pripade, ak sud prvej indtancie po opatovnom preskimani veci dospeje k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu
je dbévodna, je potrebné, aby pri posudeni omeSkania Zalovaného vychadzal z vy3Sie vysloveného
pravneho nazoru.

56. Odvolaci sud zaverom poznamenava, ze zapis zakonného vecného bremena v katastri nehnutelnosti
(zdznamom) je z pohladu vzniku zakonného vecného bremena pravne bezvyznamny, nakofko zapis
nema konstitutivny ucinok (ale deklaratdrny ucinok). Evidenény charakter zdznamu nema vplyv na vznik,
zmenu ani zanik prav k nehnutelnostiam.

57. Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok, v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. ¢/
CSP zrusil a vracia vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

58. V dalSom konani po vrateni veci bude sud prvej inStancie viazany vyslovenym pravnym nazorom
odvolacieho sudu a jeho povinnostou bude na zaklade doposial vykonaného dokazovania a pripadne
doplneného dokazovania po vrateni veci zistit, ¢i v zalovanom obdobi nastali také skutoCnosti, ktoré
by mali za nasledok vznik zdkonného vecného bremena v prospech Zalovaného v zmysle § 66
zak. €. 351/2011 Z.z. a v zavislosti od tychto zisteni potom posudi (ne)dévodnost’ Zaloby o vydanie
bezdbévodného obohatenia.

59. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie o nahrade trov celého konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

60. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



