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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci navrhovatelky: J.
E., rod. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXX/XX, N. E. W., U.: XXX XX, pravne zastupena JUDr.
Antonom Kup$om, advokatom, Moyzesova 34, 022 01 Cadca, ICO: 35 675 071, proti odporkyni: J. E.,
rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX/XX, N. E. W., U.: XXX XX, o vylu€enie z uzivania bytu a
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného stdu Cadca
€. k. 11C/7/2021-19 zo dna 29. januara 2021, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh, ktorym Ziadala zakazat odporkyni
vstupovat do€asne do bytu & XX na X.poschodi v obythom dome sup. €. XXX, vchod V., postaveny
na parcele CKN 3291/50, CKN 3291/51 v podiele 1/1 a podielu na spolo¢nych Castiach a spoloénych
zariadeniach domu v spoluvlastnickom podiele 6075/405864 a podielu na pozemku parc. CKN 3291/50
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 561 m2 v spoluvlastnickom podiele 6075/405864, zapisané
na LV ¢. XXXX v kat. uzemi N., az do pravoplatného skon&enia konania o vylu€enie z bytu & XX na
X.poschodi v obythom dome sup. €. XXX, vchod V., postaveny na parcele CKN 3291/50, CKN 3291/51
v podiele 1/1 a podielu na spolo&nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu v spoluvlastnickom
podiele 6075/405846 a podielu na pozemku parc. CKN 3291/50 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
561 m2 v spoluvlastnickom podiele 6075/405864, zapisané na LV ¢. XXXX v kat. zemi N..

2. Podfla sudu prvej instancie, v danom pripade vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni navrhovatelky
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo zistené, Ze navrhovatelka ma obavu nielen
0 svoj Zivot, ale aj o zdravie a Zivot svojho maloletého syna v kontexte spravania sa odporkyne, s
ktorou navrhovatelka byva v spolo¢nej domacnosti, a to v spolo€nom byte ¢. XX na X. poschodi v
obytnom dome sup. €. XXX, vchod V., kat. tzemie N.. Sud prvej indtancie dalej dévodil, Ze spravanie
sa odporkyne navrhovatelka preukazala nielen svojim tvrdenim o nevhodnom spravani sa odporkyne,
ale aj podavanim trestnych oznameni, a to dfa 26.8.2020, 13.10.2020 a 27.1.2021, v ktorom opisovala
skutoCnosti, Ze odporkyna, s ktorou byva v spolo&nej domacnosti, sa snaZzi ju z bytu, ktory jej v roku 2016
darovala, vyhodit, vyhraza sa jej, Ze ju z bytu vyhodi, vulgarne jej nadava aj pred maloletym synom,
ponizuje ju, oCierfiuje pred nim, ked nie je doma, vyvolava hadky, trieska dverami, zamyka dvere v
byte, berie klti¢e, ba dokonca opakovane a sustavne necitlivo zaobchadza s navrhovatelkou. Spdsobuje
tak psychicku nepohodu, spankovy deficit a dlhodoby stres aj na fyzické zdravie navrhovatelky, ktora
tvrdi, Ze v dbsledku takéhoto spravania schudla, ¢asto sa v noci budi a trpi Uzkostou. Sud prvej
indtancie poukazal na skutoCnost, Ze navrhovatelka iba v rovine svojich tvrdeni, nakolko vysledok
trestného oznamenia ku dfiu rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia sudu nebol znamy.
Dalej sud prvej intancie uviedol, Ze samotné podanie trestného ozndmenia neznamena, Ze vo vztahu
k odporkyni bolo vznesené obvinenie a za€até tak trestné stihanie z dévodov tvrdenych navrhovatelkou



o doévodnu obavu o svoj Zivot, ako aj zdravie a Zivot jej maloletého syna. Pokial navrhovatelka tvrdila,
ze trestné oznamenia v pocte 3 boli skonené odkladom a rieSenim ako priestupok, nepredlozila sudu
prvej indtancie Ziaden dokaz o tom, Ze by odporkyni v priestupkovom konani bola uloZzend sankcia za
spachany priestupok. Pokial by sud prvej inStancie vychadzal aj z potvrdenia praktického lekara pre
dospelych MUDr. L. F., ktora popisala stav pri lekarskom oSetreni na zaklade tvrdenia navrhovatelky,
tento mal byt navrhovatelke spdsobeny odporkyriou pri poslednej hadke, pri¢om navrhovatelka inym
spbsobom tuto skutoCnost nepreukazala. Sud prvej inStancie poukazal na trestné oznamenie zo
dfia 13.10.2020, v ktorom navrhovatelka uviedla, Ze prichodom do bytu nasla vylomené dvere v
obyvacej izbe a zmizlo jej 500 € a dvoje zlaté nausSnice. Uvedené skutocnosti skimaju organy ¢inné
v trestnom konani a pokial by do$lo k preukézaniu jej tvrdeni, prejavilo by sa to v pripravnom konani
policajného organu. Podla sudu prvej inStancie je nesporné, Ze nariadenim neodkladného opatrenia je
nutnost eliminovat’ kontakt pachatefa domaceho nasilia alebo osoby podozrivej z takéhoto skutku s jeho
obetou. Sud prvej inStancie vdak v danom pripade nemal osved&ené dovodné podozrenie z nasilia na
navrhovatelke. V kone€nom désledku dékazné bremeno, ktorym navrhovatelka bola zatazena, v tomto
pripade neuniesla, kedZe hodnovernym spdsobom neosvedcila, Ze jej osobna integrita vykazuje znaky
fyzického alebo psychického nasilia. Z predloZenych listinnych dékazov navrhovatelkou podla sudu prvej
inStancie nevyplyva stupajuca intenzita ohrozenia prav odporkyne, a to takym spdsobom, aby doslo k
preukazaniu nasilia na navrhovatelke zo strany odporkyne, a to v rovine fyzickej alebo psychickej. Sud
prvej indtancie vychadzal z navrhu zohladfujiuc pritom obsah a vypovednu hodnotu pripojenych listin
oznaCenych ako dOkazy navrhovatelkou a dospel k pravnemu zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k tvrdenym skuto€nostiam navrhovatelkou v zmysle §
325 ods. 2 pism. e) CSP, a preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

O néroku na nahradu trov neodkladného opatrenia rozhodol tak, Ze odporkyni narok na nahradu trov
konania nepriznal, hoci bola v konani Uspesna, kedzZe jej Ziadne trovy konania nevznikli.

3. Proti uvedenému uzneseniu podala navrhovatelka odvolanie podla § 365 ods. 1 pism. f)a h) CSP s
tym, Ze nesuhlasi s uznesenim o zamietnuti neodkladného opatrenia. Poukazala na to, Ze do€asného
zakazu sa domahala z toho dévodu, Ze navrhovatelka sa voéi odporkyni a jej synovi dopusta konania,
ktoré je mozné povazovat za domace nasilie a je mozné toto konanie subsumovat pod skutkovu podstatu
trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona. Uviedla tiez, Ze je denno-
denne vystavend domacemu nasiliu, ktoré spociva najma v konani odporkyne, ktora navrhovatelku
vyhadzuje z bytu, snazi sa ju o byt pripravit, tvrdi, Ze spravi vSetko pre to, aby navrhovatelku o byt
pripravila, vulgarne navrhovatelke nadava pred jej maloletym synom, poniZuje ju, vyvolava hadky,
trieska dverami, zamyka dvere v byte, citovo navrhovatelku vydiera tym, Ze ked jej darovala byt,
musi ju posluchat, po€uva za dverami jej telefonaty, sleduje jej prichody a odchody z domu, u&elovo
klame a predstiera, Ze ju navrhovatelka tyra. V byte neupratuje, o ni¢ sa nestara, nakolko tvrdi, Ze
to nie je jej byt a nemusi sa oi Ziadnym spOsobom starat. Okrem toho neplati poplatky spojené s
bytom tak, ako sa zaviazala v darovacej zmluve. Uvedené konania odporkyne sa deju denno-denne a
navrhovatelka spolu s maloletym synom nemaju v byte, ktory sama vlastni, ziadny pocit bezpecia, kedze
Ziju v neustalom strachu a strese, ¢o im znova vyvedie odporkyha. Poukazala tiez na to, Ze konanie
odporkyne sa vystupfovalo v poslednom obdobi a pre$lo z psychickych atakov k fyzickym, ked pri
jednej hadke odporkynia vlepila navrhovatefke facku, ktord nasledkom toho spadla na komodu a padom
jej bol spdsobeny hematém. Po tomto konani odporkyna privolala policajnu hliadku, ktora pri zisteni
veci ukoncila vec dohovorom. Odvolatelka ma za to, Ze konanie, ktorého sa dopusta odporkyfa vo i
navrhovatelke, je konanim nasilnym, a teda navrhovatelka sa dovodne domaha vydania neodkladného
opatrenia, ktoré by aspori doCasne zlepSilo jej bezuteSnu a tazku Zivotnu situaciu. Ma dévodnu obavu
nielen o svoje zdravie a Zivot, ale aj o zdravie a Zivot svojho maloletého syna, nakolko odporkyna na fu
uto€i aj pred synom, €o pre fiu nie je Ziadna zabrana. Z uvedeného dévodu navrhla, aby odvolaci sud
zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie a navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vyhovel.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuté uznesenie na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ustanoveniami § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
CSP a contrario) napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

5. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim §
220 ods. 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 234 ods. 2 CSP, pri€¢om vystizne a dostato&ne odévodnil, €o ho
viedlo k zamietnutiu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked' sa vysporiadal s rozhodujucimi



skuto€nostami. Odvolatelka v podanom odvolani neuviedla Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa okresny
sud nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit’ skutkovy stav a nasledne prijat iny pravny
zaver. Oddvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar
poukazuje aj odvolaci sud.

6. Uselom neodkladného opatrenia je dogasna Uprava prav a povinnosti, ktora nevyluduje, Ze o pravach
a povinnostiach stran bude vo veci samej rozhodnuté inak, nez v konani o neodkladnom opatreni.
VSeobecny sud neodkladnym opatrenim upravuje pomery stran, pricom je dblezité, Ze je povinny
poskytnut’ ochranu tomu, kto sa vydania neodkladného opatrenia domaha a v ramci Ustavnych pravidiel
tiez tomu, proti komu navrh smeruje. Neodkladné opatrenia s ohfadom na ich charakter nemozu
spravidla zasiahnut’ do zakladnych prav alebo slobéd, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat
kone¢nému rozhodnutiu vo veci same;.

7. Ochrana toho, proti komu ma navrhované neodkladné opatrenie smerovat, vSak nemodze dosiahnut
taku intenzitu, aby prakticky znemoznila ochranu opravnenych zaujmov protistrany, teda toho, kto
o vydanie neodkladného opatrenia ziada. To znamena, Ze musi mat zadkonny podklad, rozhodnutie
musi byt vydané prisluSnym orgadnom, nemoze byt prejavom svojvéle. Pred nariadenim predbezného
opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi v8ak byt aspor osved€eny. OsvedCenie znamena, Ze sud
pomocou predloZzenych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti a pri ich zistovani
nemusi dbat’ na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaluje, Ze osved&end skutoénost sa mu
vzhladom na v&etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Do€asnou upravou sa neprejudikuju
prava a povinnosti u¢astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Zze obsahom
doCasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak.

8. Odvolaci sud teda zdérazfiuje, Ze neodkladné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim vo veci
samej a jeho u€elom je doCasna uprava pomerov u¢astnikov. Pred nariadenim neodkladného opatrenia
preto postaduje, aby osved&ené dévodné podozrenie z nasilia. Osvedenie dovodného podozrenia z
nasilia znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje podstatné skuto€nosti,
pricom postacuje, Ze osvedCend skutoCnost sa mu vzhladom na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$
pravdepodobna. Dovodné podozrenie z nasilia sa preukazuje predovSetkym listinnymi dokazmi, priCom
aplikacia ustanovenia § 325 ods. 2 CSP je ucinny prostriedok preventivneho rieSenia problematiky
nasilia. Samotné nasilie je mozné definovat vo vSeobecnosti ako umyselné pouZitie fyzickej sily alebo
moci, bud’ len pravdepodobne ohrozené alebo skuto¢né, proti osobe alebo proti urcitej skupine alebo
spolo€enstvu, ktoré bud’ ma za nasledok, alebo ma vysoku pravdepodobnost nasledok poranenia, smrt,
psychicka skoda a podobne (uznesenie KS v Nitre sp. zn. 6Co0/126/2019 zo dfia 22.07.2019).

9. Aj podla odvolacieho sudu navrhovatelka sice v konani predlozila viaceré listinné dbékazy, ktoré
vS8ak vychadzaju zo subjektivnych tvrdeni navrhovatelky, a teda dostatoéne neosvedZuju zakonom
pozadovanu mieru osvedCenia o hrozbe nasilia vo&i navrhovatelke, resp. jej maloletému dietatu. Je
zrejmé, Ze vztahy medzi u€astnikmi konania ako pokrvnymi pribuznymi su tazké, komplikované, ¢o viak
neznamena, Ze za danej situacie existuju dévody pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia.
Navrhovatelka teda, ako bolo vysSie uvedené, neosveddila, Ze je nutna a nevyhnutna do€asna uprava
pomerov, a to vo forme uloZenia zakazu odporkyni vstupovat do predmetnej nehnutelnosti. Uvedené
v8ak neznamena, Ze v pripade zmeny skutkovych okolnosti neméze navrhovatelka opatovne poziadat
o nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Odvolaci sud v zmysle § 380 ods. 1 CSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, sa plne stotoznil
s rozhodnutim sudu prvej inStancie a so zaverom sudu prvej inStancie v tom, Ze je potrebné navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut, a preto z vySSie uvedenych dbévodov napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil. Zarover potvrdil
aj vyrok sudu prvej inStancie o trovach konania, kedZe tento nebol vyslovene namietany odvolacimi
namietkami.

11. Odvolaci sud nerozhodoval o trovach odvolacieho konania, kedZe tieto trovy konania budu
predmetom rozhodovania sudu prvej inStancie v konani vo veci samej.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



