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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravnenej: B. A. - V., Z. O. A. W. F. XXX/XA, XXX XX
0., L.: XX XXX XXX, proti povinnému: N. S., D.. XX.X.XXXX, N. H. XXXX/X, XXX XX S. O., 0 vymozenie
pohladavky vo vyske 1 224,26 eur s prisluSenstvom a trov exekucie, vedenej sudnym exekutorom: JUDr.
Eva Sajankova, so sidlom Exekutorského Gradu Sadova 621, 905 01 Senica, pod sp. zn. XXXEX XXX/
XX, o namietkach proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora, takto

rozhodol:

Sud namietky opravnenej proti upovedomeniu sudneho exekuitora o zastaveni exekucie a vyzve na
Uhradu trov exekitora zamieta.

odovodnenie:

1. Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 04.03.2020 domahala od
povinného vymoZzenia pohladavky vo vySke 1 224,26 eur s prisluSenstvom a trov exekucie na zaklade
exekuéného titulu - Platobného rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. XXCb/XX/XXXX
zo dna 21.01.2020, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 12.02.2020 (dalej len ako
Lexekucény titul®).

2. Okresny sud Banskéa Bystrica po preskimani navrhu na vykonanie exekucie a priloZzenych priloh,
vydal diia 10.03.2020 poverenie na vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi JUDr. Eve Sajankovej,
so sidlom Exekutorského uradu Sadova 621, 905 01 Senica, ktory ju vedie po sp. zn. XXXEX XXX/XX
(dalej len ,,sudny exekutor®).

3. Sudny exekutor dfia 15.07.2020 vydal Upovedomenie o zastaveni exekulcie a vyzvu na zaplatenie
nahrady vydavkov, ktorym zastavil exekuciu podla § 61n ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 233/1995 Z.
z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) z dévodu, Ze na povinného bol
uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. XXOdK/XXX/XXXX vyhlaseny konkurz. Sudny exekutor
zaroven v upovedomeni o zastaveni exekucie vyzval opravnenu na zaplatenie nahrady vydavkov
sudneho exekutora vo vySke 72,00 eur (60,00 eur + 12,00 eur DPH). Upovedomenie o zastaveni
exekucie bolo opravnenej doru¢ené dna 30.07.2020.

4. Diia 17.08.2020 boli sudu doru€ené namietky opravnenej zo diia 12.08.2020 voci upovedomeniu o
zastaveni exekucie, ktoré boli podané na postovu prepravu diia 13.08.2020. tomto bode sud konstatuje,
Ze namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov exekutora boli podané
v zakonom stanovenej lehote. Podanie povinnej bolo nasledne postupené sudnemu exekutorovi, ktory
na zéklade vyzvy sudu dorugil dria 13.11.2020 sudu upovedomenie o zastaveni exekuéného konania s
vyzvou na uhradu trov exekucie spolu so svojim vyjadrenim k namietkam opravnenej zo dria 21.10.2020.

5. Opravnena v namietkach proti upovedomeniu o zastaveni exeklcie uvadza, Ze upovedomenie
o zastaveni exekucie jej bolo doru¢ené dna 30.07.2020. Namietky proti upovedomeniu o zastaveni



exekucie oddvodriuje opravnena tym, Zze po¢nuc dfiom 12.09.2019 vedu organy &inné v tresthom konani
(OR PZ Dunajské Streda) vySetrovanie voci povinnému pre podozrenie z trestného &inu podvodu, sp.
zn. C.: P-XXX/X-S.-W.-XXXX v celkovej sume 3 622,39 eur (1 224,26 eur + 2 398,13 eur), ktoré nie
je do dnedného dna ukonéené. Opravnena uviedla, Ze povinny od samého zadiatku nemal poctivy
zamer, preto s prihliadnutim nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. lIl. US 570/2016 z 10.01.2017 navrhuje,
aby sud zruSil upovedomenie sp. zn. XXX . XXX/XX-XX zo dfia 15.07.2020 o zastaveni exekucie.
Opravnena tiez uviedla, ze poda navrh na zruSenie rozhodnutia sp. zn. XXOdK/XXX/XXXX-XX o
vyhlaseni konkurzu a oddlZenia povinného pre nepoctivy zamer. Su¢asne opravnena podala namietku
proti trovam exekucie uplatfiovanym sudnou exekutorkou v upovedomeni o zastaveni exekucie, €o
odbvodnila tym, Ze prislusny sud od roku 2018 vydal sudnej exekutorke v deviatich pripadoch poverenie
na vykonanie exekucie voci povinnému v celkovej sume 25 016,00 eur a sudna exekutorka nevymohla
ani cent. Podla nazoru opravnenej od roku 2018 exekutorka nevykonavala s odbornou starostlivostou
Setrenia ohladom majetku a zavazkov povinného. Uviedla, Ze keby realizovala Setrenia o majetku v
sucinnosti s verejnou spravou, resp. inymi Uradmi, vedela by, Ze povinny prevadzkuje minimalne 2
az 3 predajne (o vyplyva zo Zivnostenského registra Slovenskej republiky) a sugasne od 21.02.2019
figuruje ako spolo¢nik a od 30.07.2019 ako jediny vlastnik pravnickej osoby S. A., Z..F..P.., v ktorej splatil
vklad 5000,00 eur (€o vyplyva z Obchodného registra Slovenskej republiky). Opravnena uvadza, Ze
o tychto skuto&nostiach pisomne informovala exekutorku dria 08.04., 19.05., 25.06., 30.06., 24.07. a
30.07.2020. Opravnena zaverom uviedla, Ze jej neodbornym konanim exekuéného uradu vznikla 8koda
a podla €&l. 5 Civilného sporového poriadku navrhla, aby sud zrusil trovy exekucie uplatfiované vodi nej
v upovedomeni sp. zn. XXXEX XXX/XX-XX.

6. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni k namietkam opravnenej proti upovedomeniu o zastaveni
exekucie a vyzve na uhradu trov exekucie zo diia 21.10.2020 uviedol, Ze je toho nazoru, Ze namietka
opravnenej nesmeruje voci dévodu, pre ktory bolo upovedomenie o zastaveni vydané, a preto Ziada
sud namietku opravnenej odmietnut. Zaroven uviedol, Ze Exekucny poriadok jednoznacne upravuje v §
199c ods. 1, Ze ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako pre vymozZenie alebo splinenie vymahaného
naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi
exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati trovy podla § 198 ods. 2 opravneny.

7. Sudny exekutor nasledne na zaklade vyzvy sudu zo dnia 21.01.2021 dorucil sudu dorugenky
preukazujuce prevzatie upovedomenia o zastaveni exeklcie opravnenou a povinnym.

8. Podfa § 61n ods. 1 pism. g) Exeku&ného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze tu je dévod na zastavenie exekucie.

9. Podla § 61n ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekucie v celosti, v
upovedomeni o zastaveni exekucie podfa odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady
vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady
vydavkov doruéi exekutor u€astnikom konania.

10. Podla § 61n ods. 4 Exeku&ného poriadku, ak ide o dévod zastavenia exekucie podfa odseku 1
pism. c) az e) a g), mézZe ucastnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie
podat u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sidu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

11. Podla § 23 ods. 1 zdkona &. 7/2008 Z. z. o konkurze a reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZKR*), vyhlasenim konkurzu sa zacina konkurz. Konkurz sa povazuje za
vyhlaseny zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku. Vyhldsenim konkurzu
sa diznik stava upadcom.

12. Podla § 166 ZKR, kazdy platobne neschopny diznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat
sa oddIZenia konkurzom alebo splatkovych kalendarom podla tejto asti zakona a to bez ohfadu na to,
¢i ma zavazky z podnikatelskej innosti.



13. Podla § 166a ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mdézu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len "rozhodujuci def"), b) budica pohladavka rucitela, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne
pohladavka voci diznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dfiom, c)
pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak
ide 0 zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

14. Podla § 166e ods. 1, 2 ZKR, o oddlZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo
v uzneseni o ur€eni splatkového kalendara tak, Zze dlZznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mozu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych
ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide. OddlZenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, €i boli alebo neboli prihlasené,
stavaju vodi dlZznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

15. Podla § 167f ods. 1 ZKR, na majetok podliehajici konkurzu nemozno pocas konkurzu zac&at' ani
viest’ exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

16. Podla § 167f ods. 2 ZKR ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dbvod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

17. Kazda platobne neschopna fyzicka osoba, a to bez ohladu na to, &i ide alebo nejde o zavazky
z jej podnikatelskej €innosti, ma moznost domahat sa oddlZzenia prostrednictvom konkurzu alebo
splatkového kalendara. Instititom oddlZenia sa diZznik zbavi starych dlhov, ktoré mu vznikli pred
vyhlasenim konkurzu alebo pred tym, ako mu bola poskytnuta ochrana pred veritelmi. Tiez sa zbavi
vSetkych zavazkov, ktoré by mohli vzniknat v buddcnosti, na zaklade dovtedy uzatvorenych zmlav i
zavazkov.

18. Jednym z u&inkov vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika, ktory predpoklada ustanovenie § 167f
ZKR, je zakaz zaCatia a vedenia exekuéného konania a obdobného vykonavacieho konania (dariové
exekuéné konanie), a povinnost rozhodnut o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora
mdbze byt uspokojena len v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu.

19. V danej veci sud uvadza, ze navrh na vykonanie exekucie bol podany difia 04.03.2020, a to
na podklade exeku&ného titulu, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 12.02.2020. Sud
vykonanou lustraciou v Obchodnom vestniku zistil, Ze, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava sp.
zn. XXOdK/XXX/XXXX zo dha 25.06.2020, zverejnenym v Obchodnom vestniku &. XXX/XXXX dfia
02.07.2020 bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika: N. S., D.. XX XX XXXX, N. H.N. XXXX/X, XXX
XX S. 0., podnikajuceho pod obchodnym menom N. S., L.: XX XXX XXX, Z. O. A. F. XXX/X, XXX XX S.
O.. V uvedenom uzneseni sud zaroveri rozhodol o oddIZeni povinného a vyzval veritelov na prihlasenie
pohladavok v lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu, pri€om ucinky vyhlasenia konkurzu nastavaju odo
dfia nasledujuceho po dni zverejnenia tohto uznesenia v Obchodnom vestniku, t. j. dAa 03.07.2020. Z
uvedeného je zrejmé, Ze pohladavka opravneného, ktora je predmetom exekuéného konania, vznikla
pred vyhlasenim konkurzu a oddlZzenim povinného, preto uvedena pohfadavka spada do kategorie
pohladavok, ktoré mozno uspokojit’ iba v konkurze podfa § 166a ods. 1 ZKR. Uvedena skuto€nost je
v zmysle § 167f ods. 2 ZKR dévodom pre zastavenie exekuéného konania, v désledku ¢oho bol sudny
exekutor podla § 61n ods. 1 pism. g) Exeku€ného poriadku povinny exekuciu zastavit. Upovedomenie
o zastaveni exekucie bolo preto vydané v sulade s prislusnymi ustanoveniami Exekuéného poriadku.

20. Po preskumani namietok opravnenej proti upovedomeniu o zastaveni exekucie sud zistil, Ze
opravnena namietky odovodfiuje tym, Ze ma za to, Ze povinny pri podani navrhu na vyhlasenie
konkurzu nemal poctivy zamer, o Eom podla opravnenej sved¢i vedené vySetrovanie vo&i povinnému pre
trestny &in podvodu. Exekuény sud k uvedenému konstatuje, Ze mu neprinalezi skumat, &i povinného
k podaniu navrhu na vyhlasenie konkurzu viedol poctivy zamer, nakofko skumanie tejto skutoCnosti



je v kompetencii sudu, ktory rozhodol o oddlZzeni, a to na zaklade veritefom podaného navrhu na
zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer v sulade s § 166f ZKR. Ak by rozhodnutim sudu doSlo k
zruSeniu oddlZenia, oddIZenie sa stava vocCi vSetkym veritelom neucinné a pohfadavkam sa v plnom
rozsahu, v ktorom eSte neboli uspokojené, obnovuje pdovodna vymahatelnost aj splatnost. Pokial
vSak k takémuto rozhodnutiu nedéjde, zostavaju ucinky oddlZzenia nedotknuté. KedZe v konani nebolo
preukdzané, Zze by doslo k zruSeniu oddlZzenia povinného pravoplatnym sudnym rozhodnutim, nie
je mozné vo vymahani pohladavky voéi povinnému pokracovat. Samotna pochybnost’ opravnenej o
poctivosti zameru povinného pri oddIZeni, ani pripadné podanie navrhu na zruSenie oddlZzenia povinného
pre nepoctivy zamer zo strany opravnenej (ktoré v exeku¢nom konani ani preukazané nebolo) nie je
dévodom pre zrusSenie upovedomenia o zastaveni exekucie.

21. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju ndhradu vydavkov
podfa prvej vety.

22. Podla § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZivnom pre
maloleté dieta, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d)sud.

23. Podfa § 199 Exekuéného poriadku, vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy
exekutora a spdsob ich uréenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

24. Podla § 197 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak je exekutor platiteflom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zékona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o dafi z pridanej hodnoty.

25. Podla § 22 ods. 1 vyhlaSky &. 68/2017 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Vyhlaska®), exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo
vySke 60 eur.

26. Vo vztahu k namietke opravnenej proti vyzve na uhradu trov exekutora exekuény sud uvadza, Ze
exekucné konanie je civilinym sudnym konanim, ktoré sa zacina vylu€ne na navrh opravneného a je
vedené na vymozenie jeho pohladavky. Podobne ako v zakladnom konani, riziko nedspechu konania
ma byt rizikom Zalobcu (opravneného). V pripade ukonCenia exekucie z dévodu, pre ktory prinalezi
exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie zakonodarca v § 199c ods. 1 Exekuéného
poriadku priznava exekutorovi pravo na pausalnu nahradu hotovych vydavkov. Vyska tejto odmeny sa
uréuje na zaklade splnomochiovacieho ustanovenia § 199 Exekuéného poriadku, ktory odkazuje na
vykonavaci predpis, ktorym je Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017 Z.
z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov. Podla § 22 ods. 1 Vyhlasky je vySka pausalnej nahrady vydavkov
60,00 eur. Tato odmena sa v zmysle ods. 2 predmetného ustanovenia zniZzuje na polovicu v tom pripade,
ak do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym u&inkom (§ 61k ods.2
Exeku€ného poriadku) povinny splni vymahany narok alebo v uvedenej lehote nastane akykolvek iny
dovod na ukon&enie exekucie. Pausalna nahrada hotovych vydavkov zahffia nahradu nakladov, ktoré
exekutor vynaloZil v priebehu exekuéného konania (Specificky su vymedzené v § 21 ods. 2 VyhlaSky a
to: naklady na vedenie spisu; naklady na cestovné, postovné a za sluzby elektronickych komunikacif;
naklady na Setrenie majetkovych pomerov povinného v informaénych systémoch; naklady spojené s
podavanim sprav exekutora o zistovani majetku povinného zaslanych elektronickymi prostriedkami; iné
administrativne naklady). Ak hotové vydavky sudneho exekutora v konani presiahnu sumu pausélnej
nahrady, tieto naklady znaSa bez refundacie sudny exekutor.



27. Sudny exekutor je zdanitelnou osobou v zmysle § 3 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorsich predpisov. Dafiovy urad zaregistruje siudneho exekutora ako platitela dane
z pridanej hodnoty na zaklade jeho Ziadosti o registraciu. Vykon exekucénej &innosti je v zmysle zakona
o dani z pridanej hodnoty dodanim sluzby a trovy exekutora sa povazuju za protihodnotu za dodanie
sluzby. Tato protihodnota tvori zaklad dane. V pripade ak je exekutor platitefom DPH, navySuju sa tym
jeho trovy o sumu DPH, to znamena, Ze ucastnik konania, ktory znasa trovy sudneho exekutora, plati
aj tuto dan.

28. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze sudny exekutor ma narok na pausalnu nahradu nakladov v zakladnej
vySke 60,00 eur, nakolko neboli dané ddvody pre jej znizenie ustanovené v § 22 ods. 2 Vyhlasky.
Z internetovej stranky Financnej spravy Slovenskej republiky vyplyva, Ze povereny sudny exekutor je
platitefom DPH a na zaklade tejto skuto€nosti si spravne k pausalnej nahrade vydavkov zapodital aj 20%
DPH, v zmysle ustanovenia § 27 ods. 1 zdkona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty.

29. K tvrdeniu opravnenej, v ktorom namieta postup sudneho exekutora suvisiaci s vykonavanim
exekucie, exeku€ny sud uvadza, Ze exekucny sud nie je opravneny zasahovat do vlastnej €innosti
exekutora, ktory vykonava exekuciu nestranne a nezavisle a pri vofbe jednotlivych spdsobov vykonu
rozhodnutia postupuje autonémne. Vhodnost a primeranost’ jednotlivych spésobov posudzuje sam
sudny exekutor. Exekuény sud nie je opravneny hodnotit, & sudny exekutor postupoval pri vykone
exekucie s odbornou starostlivostou, a teda nie je ani opravneny zasahovat' do prava sudneho exekutora
na nahradu zakonne vycislenych trov z dévodu namietky opravnenej tykajucej sa postupu sudneho
exekutora. Organom Statneho dohfadu nad &innostou Slovenskej komory exekutorov, ako aj nad
¢innostou jednotlivych sudnych exekutorov je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podla §
8 ods. 2 Exekuéného poriadku.

30. Sud po preskumani namietok opravnenej proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na
Uhradu trov exekutora dospel k zaveru, Ze namietky neboli podané dévodne. Preto im sud nevyhovel a

s poukazom na § 61n ods. 4 Exeku¢ného poriadku namietky oprdvneného zamietol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



