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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dugana Duriana a JUDr. Jozefa Zlochu ako &lenov senétu, vo veci
starostlivosti o maloleté dieta I. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX/X, XXX XX E. nad E., zastipeny
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, dieta rodi¢ov otca G.
Y., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXX/X, XXX XX E. nad E., zasttpeny advokatkou JUDr. Janom Salkovou,
ml., so sidlom Bystricka 101, 966 81 Zarnovica a matky Bc. X. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. XX,
XXX XX X., prechodne bytom H. 2, 97X XX G. G., zastupena advokatkou JUDr. Luciou Filipkovou, so
sidlom Sladkoviova 26, 974 05 Banska Bystrica, v konani o navrhu otca na zmenu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a na zvy$enie vyzivného o odvolani matky proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad
Hronom &. k. 27P/42/2019-309 z 15. oktdbra 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v VII. vyroku o povinnosti matky uhradit znalkyni K.. S. E., K.. znale€né
vo vySke XXX, XX € do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku potvrdzuje.

II. Otcovi nahradu trov odvolacieho konania vo¢i matke nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom z 15. oktébra 2020 zamietol navrh otca na zakaz styku matky s
maloletym 1. Y. a zamietol aj ndvrh otca na zvy3enie vyzivného. Rodi€om maloletého dietata uloZil
vychovné opatrenie vo forme povinnosti podrobit’ sa kurzu rodi¢ovskej terapie a poradenstva za ucelom
osvojenia si principov zodpovedného rodi¢ovstva minimalne po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku. Vychovné opatrenie ulozil aj maloletému I. Y. na nevyhnutne potrebny €as plynuci od
pravoplatnosti rozsudku, v ramci ktorého sa musi malolety podrobit psychoterapii zameranej na vztah
rodi¢ - dieta. Styk matky s maloletym |. upravil aZz na dobu po uplynuti 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku tak, Ze je opravnena sa s maloletym |. stykat kazdy druhy kalendarny tyzden v def uréeny
psycholégom a koordinatorom referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Banska Stiavnica. Svojim rozhodnutim zmenil rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom
z 25.06.2015 &. k. 6P/2/2015-38 v spojeni s opravnym uznesenim zo 04.12.2015 ¢&. k. 6P/2/2015-52
a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17.03.2016 ¢&. k. 16CoP/12/2016-61 v €asti Upravy
styku matky s maloletym I..

1.1 Otcovi priznal narok na nahradu trov konania (vo¢i komu, je mozné vyvodit' iba z nasledujuceho
vyroku - poznamka odvolacieho sudu) spojenych s u€astou na pojednavani konanom 12. maja 2020
vo vySke 114,52 €, ktoré je matka povinna uhradit na ucet pravnej zastupkyne otca.

1.2 V konani ustanovenej znalkyni K.. S. E., K.. priznal znale¢né (opat’ bez oznacenia povinnej osoby
- poznamka odvolacieho sudu) za podany znalecky posudok €. XX/XXXX v plnom rozsahu. Znalkyna si
za podany znalecky posudok vyuctovala znale&né 762,34 € podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 491/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach vydavkov a nahradach za stratu ¢asu
pre znalcov, timo¢nikov a prekladatelov. Uznesenim z 20. aprila 2020 ulozil sud prvej inStancie podla §
49 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ,C. m. p.“) otcovi povinnost zloZit



preddavok na trovy dékazu vo vySke 300,- €. Znale¢né bolo &iastoéne uhradené zo zloZzeného preddavku
otcom dietata. Na uhradu zvySnej Casti znale¢ného zaviazal sud prvej inStancie oboch rodi€ov v jednej
polovici s odévodnenim, Zze za aktualny stav v rodine su rovnakou mierou zodpovedni obaja rodicia.
Je preto spravodlivé, aby obaja rodi¢ia znasali trovy spojené so znaleckym dokazovanim v rozsahu 50
%. Matku, ktora preddavok na trovy dékazu nezloZila, zaviazal sud prvej inStancie na uhradu polovice
vyuctovanej sumy znale¢ného vo vyske 381,17 € ( vyrok €. VII.) a otcovi uloZil povinnost zaplatit
zostavajucu Cast znale¢ného v sume 81,17 € po odpoditani uz uhradeného preddavku 300,- € v sulade
s§55C. m.p.

2. Rozsudok sudu prvej instancie iba v Casti VII. vyroku o povinnosti uhradit znalkyni K.. S. E.,
K.. znale¢né vo vyske 381,17 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku napadla odvolanim matka
maloletého. S odvolanim sa na odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) a h) zdkona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“) navrhla zmenit v napadnutej €asti rozsudok sudu
prvej inStancie tak, Ze otec maloletého dietata bude povinny znasat' trovy dékazu v celom rozsahu,
eventualne, aby odvolaci sud podlfa § 389 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku VII. vyrok
rozsudku sudu prvej inStancie zrusil a vec v tejto €asti vratil sudu prvej inStancie na nové rozhodnutie.
2.1 S uloZenou povinnostou hradit trovy dokazu matka nesuhlasila z dévodu, Ze navrh na zmenu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti v Casti Upravy styku matky s maloletym dietatom a navrh
na zvySenie vyzivného podal otec 29.10.2019. Otec navrhol, aby sud nariadil matke podrobit sa
odbornému psychologickému poradenstvu, pripadne, aby zvazil nariadenie znaleckého dokazovania
znalcom z odboru psycholdgie (4. strana navrhu na zacatie konania) a tato skutoénost’ je potvrdena
aj vyjadrenim pravnej zastupkyne navrhovatela na pojednavani dfia 03.03.2020 (4. strana zapisnice
0 pojednavani). Skuto€nost, Ze otec inicioval znalecké dokazovanie preukazuje ods. 7 odévodnenia
uznesenia Okresného stdu Ziar nad Hronom z 20. aprila 2020, ktorym konajuci sud zaviazal otca na
Zlozenie preddavku na trovy dbkazu (znaleckého dokazovania). Matka neiniciovala konanie vo veci
samej ani vykonanie dékazu - znaleckého dokazovania. Na zaklade uvedeného nie je mozné povazovat
za spravodlivé, aby matka bola zaviazana na uhradu trov dékazu vo vyske 50 %.

2.2 Uhradu trov dékazu nedovoluju ani jej osobné a majetkové pomery. V konani bolo preukazané,
Ze z objektivnych dévodov prisla o prijem, ktory jej bol vyplacany zamestnavatelom zo zavislej prace
a v sucasnosti jej jediny prijem tvori davka materského, nakolko od 11.10.2020 v suvislosti s rizikovou
graviditou nastupila na matersku dovolenku a prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne
stravovanie vo vyske 39,- € mesacne. Davka materského sa ur€uje rozhodnutim Socialnej poistovne
spatne a ku dfiu podania odvolania jej takéto rozhodnutie doru€ené nebolo. Matka ma vyzivovaciu
povinnost k dvom maloletym detom a vzhladom na bliZiaci sa termin p6rodu 20.11.2020 jej vznikne
dalSia vyZivovacia povinnost. Sud mal posudit’ povinnost’ matky hradit’ trovy konania aj podla ustanoveni
§490ds.3a§54 C.m.p.

3. Vo vyjadreni k odvolaniu matky otec popieral, Ze by jediny, kto inicioval vykonanie znaleckého
dokazovania, bol otec. Vykonanie znaleckého dokazovania bolo v zaujme oboch u€astnikov a bolo
nevyhnutné na preukazanie skutocnosti, ktoré uviedli obaja u€astnici po¢as konania. Sud prvej inStancie
v uzneseni o nariadeni znaleckého dokazovania z 20. aprila 2020 uvadzal, Ze na objektivne rozhodnutie
Vo veci je potrebné vykonat' znalecké dokazovanie za u€elom posudenia osobnosti rodi€ov a maloletého
a za ucelom uréenia vhodnej Upravy styku maloletého s matkou a zistenie, ¢i zdkaz styku navrhovany
otcom je namieste. Otec navrhol ako jeden z dékazov znalecké dokazovanie, pokial to sud uzna za
vhodné, av8ak matka tento dokaz nenamietala. Podrobila sa znaleckému dokazovaniu a bez neho
nebolo mozné v konani pokracovat.

3.1 Konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych je konanim, ktoré mdze sud zac¢at aj bez navrhu
a nie je viazany procesnymi ukonmi stran. V takomto konani méze sud vykonavat' aj také dékazy,
ktoré nebudu stranami navrhnuté, ale zaroven ktorymi bude preukézané, €o je alebo nie je v prospech
maloletého. Otec ma za to, Ze ak by aj on nenavrhol vykonanie znaleckého dokazovania, sud by toto
nariadil, lebo tento postup navrhoval kolizny opatrovnik. Bez znaleckého dokazovania by sud nemal
adekvatny podklad pre rozhodnutie vo veci.

3.2 Neobstoji ani argumentacia matky, Ze z objektivnych dévodov prisla o prijem a Ze otec inicioval
konanie. Otec bol povinny toto konanie iniciovat, ked matka svojim pristupom spdsobila maloletému
vazny psychicky stav a nechcela akceptovat jeho odmietavy posto;.

3.3 Generalna klauzula o nahrade trov podfa C. m. p. je, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na ndhradu
trov konania, pokial C. m. p. neustanovuje inak (§ 52). Vynimku z generalnej klauzuly, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov mimosporového konania vymedzuje vieobecne § 55 C. m. p.,



podla ktorého mbze sud nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu
spravodlivé. Sud prvej indtancie prave toto ustanovenie pouzil, €o aj riadne zdévodnil. Otec povazuje
rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne spravne a navrhuje ho potvrdit. Uplatfiuje si nahradu trov
odvolacieho konania.

4. Na vyjadrenie otca zareagovala matka podanim z 21.12.2020, v ktorom zopakovala dévody odvolania
a oponovala otcovi, Ze nebolo v konani preukazané, Ze by ona zavinila u maloletého I. vdZzny psychicky
stav alebo odmietanie dietata neakceptovala. Takato skutonost nevyplyva z rozhodnutia konajuceho
sudu vo veci samej ani z vykonaného dokazovania. Naopak, z vykonaného dokazovania jednoznaéne
vyplyva, Ze matka z objektivnych dévodov priSla o prijem a Ze za psychicky stav maloletého |I. je
zodpovedny aj otec maloletého. Za spravodlivé povazuje, aby trovy znaleckého dokazovania znasal ten
u€astnik konania, ktory tento procesny dékazny navrh vzniesol.

4.1 Nesuhlasi s navrhom otca na prisudenie nahrady trov odvolacieho konania. Existuju dévody hodné
osobitného zretefa pre neuloZenie povinnosti matke nahradit’ trovy konania otcovi. Dia 26.11.2020 sa
jej narodilo dieta, malolety Q. N., s ktorym je aktualne na materskej dovolenke.

5. Krajsky sud prisluSny na rozhodnutie o odvolani matky podfa § 34 C. s. p. prejednal odvolanie matky
bez nariadenia odvolacieho pojednavania z dovodu, Ze odvolanim napadla matka maloletého len East
vyroku rozsudku sudu prvej instancie, ktorym jej bola uloZzena povinnost’ zaplatit znalkyni znaleéné vo
vySke 381,17 € a pre rozhodnutie o tomto odvolani nebolo potrebné doplnit’ ani zopakovat’ dokazovanie
vykonané sudom prvej inStancie. Zakonné podmienky pre prejednanie veci na odvolacom pojednavani
podla § 385 ods. 1 C. s. p. splnené neboli. | ked vo veci starostlivosti sidu o maloletych nie je odvolaci
sud viazany rozsahom odvolania (§ 65 C. m. p.), nebol dévod bez opravného prostriedku u€astnikov
zasahovat do zvy3nej Casti vyroku rozsudku sudu prvej indtancie. Spravnost rozhodnutia okresného
sudu iba v napadnutej €asti skimal odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom celého spisu nielen z
hladiska matkou uplatnenych odvolacich dévodov, ked podla § 66 C. m. p. vo veci starostlivosti sudu o
maloletych nie je odvolaci sud viazany ani odvolacimi dévodmi. Odvolaci sud povazuje rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti za vecne spravny, z tohto dévodu bolo rozhodnutie sudu prvej instancie
v Casti VII. vyroku podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdené a na navrh otca maloletého v sulade s § 57
C. m. p. rozhodol odvolaci sud o trovach odvolacieho konania.

6. Otec maloletého podal vo veci samej navrh na zmenu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu v Casti Upravy styku matky s maloletym a navrh na zvySenie vyZivného a su¢asne
aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal zakazu styku matky s maloletym
., v ktorom uviedol, Ze naposledy rozhodol Okresny sud Ziar nad Hronom o Uprave styku matky s
maloletym rozsudkom €. k. 6P/2/2015-38 z 25.06.2015, ktory sa stal pravoplatnym v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16CoP/12/2016-61 zo 17. marca 2016, kedy bol upraveny styk
matky s maloletym Simonom na kazdd parnu sobotu a kazdu parnu nedelu v kalendarnom mesiaci od
10.00 hod. do 15.00 hod. za pritomnosti otca v mieste jeho bydliska. Upravu styku podla ostatného
rozhodnutia povaZoval otec za nevyhovujucu z dévodu, Ze matka pravo na styk so synom nevyuzivala,
napriek tomu podala navrh na vykon rozhodnutia, o ktorom kona Okresny sud Ziar nad Hronom pod sp.
zn. 9Em/1/2019. Tvrdil, Ze matka svojim spravanim dostava syna do psychickej nepohody. So synom
sa nestretla 4,5 roka a nechce akceptovat, Ze pre syna je cudzim &lovekom. Zakaz styku alebo jeho
obmedzenie na minimum a pritomnost’ otca oznacoval otec za nevyhnutni z dévodu, Ze sa matka
v minulosti spravala voCi otcovi agresivne, zauto€ila na neho v budove sudu a otec ma obavy, Ze
by sa rovnakym spdsobom mohla spravat matka aj k synovi. V désledku spravania sa matky musel
s maloletym vyhfadat pomoc psycholéga. Navrhol, aby bolo matke uloZené podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu alebo aby sud zvazil nariadenie znaleckého dokazovania z odboru
psycholdgie, nakolko matka odmieta akceptovat skutoCnost, Ze dieta ju odmieta, lebo ju nepozna a
vytvara néatlak na syna v podobe vykonu rozhodnutia a trestnych oznameni na otca.

7. Na Ziadost sudu Setril v rodine maloletého kolizny opatrovnik, ktory v sprave z tohto Setrenia zo dna
06.02.2020 uviedol, Ze vykonal pohovor aj s maloletym |. o tom, ako travi ¢as, kto sa s nim pripravuje
do 3koly, o jeho vztahu s matkou, ktora ho ,klame, neprichadza na dohodnuté stretnutia, nechce s fiou
mat ni¢ spolo¢né, nechce ju volat ani mama, je na fiu nahnevany, nechce sa s mamou rozpravat ani
telefonicky, na posledné stretnutie mu mama ni€ nedoniesla, stretli sa v reStauracii, kde mama pouzivala
vulgarne slova. Chce, aby im mama dala pokoj, aby ich neterorizovala SMS-kami“. Zo Setrenia kolizny
opatrovnik zaveroval, Ze tvrdenia rodi¢ov o tom, z akého dovodu sa malolety takto vyjadruje o matke,



su protichodné. Otec tvrdi, Ze sa matka pred synom nevhodne sprava, matka, Ze syn je pod vplyvom
otca. Kolizny opatrovnik nevedel urCit nakolko je zachovana citovana vézba medzi dietatom a matkou,
preto navrhol sudu, aby sa k styku matky s dietatom vyjadril sudny znalec.

8. Pojednavania dna 03.03.2020 sa matka nezucastnila. Vec prejednal sud prvej inStancie bez
pritomnosti matky a pojednavanie odrodil na novy termin za u&elom vysluchu matky a uloZil t¢astnikom,
aby do nasledujuceho pojednavania predlozili sudu pisomne otazky, ktoré chcu adresovat znalcovi
vzhlfadom na to, Ze na zaklade predbezného pravneho posudenia zo strany sudu je potrebné vo
veci vykonat znalecké dokazovanie. Znalecké dokazovanie bolo nariadené uznesenim Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 27P/42/2019-174 z 20. aprila 2020, ktorym bola do funkcie znalkyne
ustanovena K.. S. E., K.., znalkyna z odboru psycholdgie, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinické
psycholdgia dospelych, poradenska psycholdgia a jej ulohou bolo posudit osobnost otca matky a
maloletého, charakterizovat' ich vzajomny vztah, posudit, ¢i malolety dokaze zaujat objektivny postoj
k svojim rodi€om alebo je pri tvorbe nazoru ovplyvneny niektorym z rodiCov. Znalkyfia mala zistit,
Ci existuju dévody, pre ktoré by sa mal zakazat styk matky s maloletym a v pripade, ak dévody na
zakaz styku matky s maloletym neexistuju, aby znalkyna uviedla, akym sp6sobom by sa mal styk
matky s maloletym realizovat. Oddvodnenie tohto rozhodnutia je rozporné, ked v bode 1 sud prve;j
inStancie uviedol, Ze po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze na objektivne rozhodnutie vo veci je
potrebné vykonat' znalecké dokazovanie a preto za u¢elom posudenia osobnosti rodi¢ov a maloletého,
ako aj za u€elom ur€enia vhodnej Upravy styku maloletého s matkou, resp. zdkaze styku maloletého
s matkou pribral do konania znalkyfiu z odboru psycholégia. V 5. odseku opat’ prezentuje sud prvej
inStancie svoj zaver o nutnosti ustanovit do konania znalkyfu z dévodu, Zze rozhodnutie v danej veci
zavisi od posudenia skuto€nosti, ktoré vyzaduju vedecké poznatky a pre zloZitost posudzovanych
otazok nepostacuje odborné vyjadrenie. UloZenie povinnosti otcovi maloletého zloZit’ preddavok na trovy
znaleckého dokazovania podla § 49 C. m. p. odévodnil sud prvejinStancie tym, Ze potreba vykonat' dékaz
znaleckym skumanim vznikla na zéklade navrhu otca vo veci samej, ktorym Ziadal vyslovit zakaz styku
maloletého s matkou, resp. jeho obmedzenia. K zaveru o potrebe vykonat vo veci znalecké dokazovanie
podla dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie po socialnom Setreni dospel aj kolizny opatrovnik
maloletého dietata. Otec podla nézoru prvoinstanéného sudu nespifia podmienky na oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov, z tohto dévodu mu ulozil povinnost' zloZit preddavok na trovy dbkazu vo
vyske 300,- €.

8.1 Znalkyna bez psychiatrického vySetrenia matky nedokazala odpovedat na otédzku polozenu
sudom, ¢i existuju dovody, pre ktoré by sa mal zakazat styk matky s maloletym. Uviedla v8ak zistené
znamky patologickych fenoménov v Struktire osobnosti matky oddvodriujuce vySetrenie u psycholdga.
Znalkyrfia vzhladom na dlhodobo disharmonicky azZ antagonisticky vztah medzi rodi€mi odporucila okrem
znaleckého psychiatrického vySetrenia matky, aby sa obaja rodicia zu€astnili kurzu rodi¢ovskej terapie s
intenzivnou individualnou zloZkou a paralelne prebiehajucu psychoterapiu u maloletého so zameranim
na vztah rodi¢ - dieta. Sudu odporucila znalkyna, aby sa dovtedy vztah medzi matkou a synom
postupne budoval za pritomnosti psycholdéga referatu poradensko-psychologickych sluzieb uradu prace.
Za pbdvod negativneho nazoru maloletého na matku oznacila vychovné prostredie otca, od ktorého ma
malolety informacie o svojej matke, ale aj sporadické vlastné negativne zaZitky maloletého z osobného
a telefonického kontaktu s matkou (ktoré malolety nevedel dostatoéne konkretizovat, okrem jedného
pripadu).

9. Znale¢né vyuctovala znalkyfia za podany znalecky posudok sumou 762,34 €, z ktorych Cast bola
krytd preddavkom vo vyske 300,- € zloZeného otcom maloletého. Uznesenim €. k. 27P/42/2019-272 z
9. septembra 2020 nariadil okresny sud G&tovniéke Okresného sudu Ziar nad Hronom, aby preddavok
vo vySke 300,- € poukazala znalkyni a na uhradu zvy3nej €asti znale€ného zaviazal sud prvej indtancie
oboch rodi¢ov v rozhodnuti vo veci same;.

10. I ked sud prvej inStancie navrh otca na zédkaz styku matky s maloletym I. zamietol, vykonané znalecké
dokazovanie malo bezpochyby vplyv na rozhodnutie sudu vo veci samej, ked na z&klade doporucenia
znalkyne sud ulozil obom rodi€om aj maloletému |. vychovné opatrenie podla § 37 ods. 2 pism. d) zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine a vyhovel alternativnemu navrhu otca na obmedzenie styku matky s maloletym,
avSak az po uplynuti 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, kedy bude matka opravnena sa stretavat
s maloletym |. iba kazdy druhy kalendarny tyZzden v deri ureny psycholégom a koordinatorom referatu
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica.



10.1  Po porovnani vyroku rozhodnutia s jeho oddvodnenim mozZno konStatovat rozpor vyroku
rozhodnutia a jeho odévodnenia, ked vyrokom |. sud prvej indtancie navrh otca na zdkaz styku matky
s maloletym |. zamietol, XI. vyrokom rozsudku vyslovil, Ze meni rozsudok Okresného stdu Ziar nad
Hronom z 25.06.2015 &. k. 6P/2/2015 v Casti upravy styku matky s maloletym |. a tdto zmena podfa
bodu V. vyroku nastava az po uplynuti 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, ale podla dévodov
rozhodnutia (bod 47) mienil sud prvej instancie az po podrobeni sa odbornej terapii zo strany rodi€ov a
maloletého po uplynuti 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku postupne obnovovat vztah medzi synom
a matkou za pomoci psycholéga referatu poradensko-psychologickych sluzieb uradu prace, socialnych
veci a rodiny. Z dévodov rozhodnutia nie je zistitelné, ako sa maju u€astnici pri Uprave styku spravat
v obdobi od pravoplatnosti rozsudku sudu prvej indtancie do uplynutia 6 mesiacov, ¢i sa matka nadalej
moze s maloletym stretavat v zmysle rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom z 25.06.2015 &. k.
6P/2/2015-38 a Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17.03.2016 €. k. 16CoP/12/2016-61.

10.2 Rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej nenapadol odvolanim Ziaden z u&astnikov.
Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je len ¢ast vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym sud
rozhodol, Ze aj matka je povinna sa podielat' na uhrade znaleénych trov v rovhakom rozsahu ako otec
dietata. Zistenia v bodoch 6 - 10.1 uvadza odvolaci sud len v suvislosti so Specifickou namietkou
odvolatelky, Ze znalecké dokazovanie bolo nariadené len na navrh otca maloletého dietata, ktory by z
tohto dévodu mal znasat’ trovy dékazu v celom rozsahu.

11. Z odévodnenia uznesenia sudu prvej inStancie o pribrati znalca do konania, odévodnenia rozsudku
vo veci samej (bod 40 odévodnenia) a predbezného pravneho posudenia veci konajucim sudcom na
pojednavani drfia 03.03.2020 odvolaci sud konStatuje, Ze znalecké dokazovanie nebolo nariadené len
na navrh otca maloletého, potrebu jeho vykonania nastolil kolizny opatrovnik dietata a odbornu pomoc
pri rozhodnuti o navrhu otca potreboval predovSetkym sud prvej inStancie.

12. Osobitnym vyrokom &. VI. sud prvej indtancie rozhodol o naroku znalkyne K.. S. E., K.. na znale¢né
za podany znalecky posudok €. 42/2020 v plnom rozsahu (v ktorom neuviedol, vo¢i komu tento
narok priznava) a rozhodnutie o priznani znale€ného znalkyni odévodnil ustanovenim § 260 C. s. p.
a ustanoveniami zakona &. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timoénikoch a prekladateloch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov a ustanoveniami vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 491/2004 Z. z.
o0 odmenach a nahradach vydavkov a nahradach za stratu €asu pre znalcov, timo€nikov a prekladateflov.

13. V bode 53, 54 a 55 oddvodnenia cituje sud prvej indtancie ustanovenia § 52, § 54 a § 55 Civilného
mimosporového poriadku, ktoré sa v8ak vztahuju k vyrokom 1X. a X. rozsudku, ktorymi priznal sud prve;j
inStancie otcovi narok na nahradu trov konania spojenych s u€astou na pojednavani konanom 12. maja
2020 v plnom rozsahu (opat bez uvedenia, voci komu je tento narok priznany) a matke uloZil povinnost
nahradit’ otcovi trovy konania spojené s u€astou (koho?) na pojednavani dia 12. maja 2020 vo vyske
114,52 € na uclet pravnej zastupkyne otca. Povinnost matky podiefat sa na uhrade znale¢ného nie
je odévodnend s odkazom na Ziadne zakonné ustanovenie, iba vSeobecne, Ze ,za sufasny stav su
rovnakou mierou zodpovedni obaja rodi¢ia, okresny sud povazoval za spravodlivé, aby obaja rodicia
znasali trovy spojené so znaleckym dokazovanim v rozsahu 50 %"

14. Konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych je konanim, ktoré sa prejednava podla ustanoveni
Civilného mimosporového poriadku, ktory v ¢lanku 6 zakladnych principov zakotvuje povinnost sudu
na ucely zistenia skutocného stavu veci vykonat vSetky potrebné dbkazy, aj ked ich u€astnici konania
nenavrhli. Tato povinnost sudu je osobitne zdbéraznena aj v § 35 C. m. p. (sud je povinny zistit skutoény
stav veci) a v § 36, kde je zopakovany &lanok 6 zakladnych principov C. m. p. pod nadpisom ,Niektoré
ustanovenia o dokazovani®. Tymito ustanoveniami zdkona je vyjadrené, Ze v konaniach podfa Civilného
mimosporového poriadku musi sud zistovat materidlnu pravdu a nespoliehat sa len na iniciativu
uCastnikov pri navrhovani dbkazu, ale sam ma dbékazy vyhladavat a v pripade potreby vykonat. V
konaniach vo veci starostlivosti sidu o maloletych neustanovuje Civilny mimosporovy poriadok, Ze by
trovy konania platil tat, ako napriklad v konani o dedi€stve podfa § 50 ods. 4 C. m. p. alebo v konani o
spbsobilosti na pravne ukony v zmysle § 251 ods. 1 C. m. p. Ktrovam dbékazu v civilnych mimosporovych
konaniach sa vztahuje podla nazoru odvolacieho sudu len ustanovenie § 49 ods. 2 a 3 C. m. p., ktoré
umoznuje ucastnikovi, u ktorého nie su splnené podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov ulozit
povinnost’ zloZit preddavok na trovy dbkazu, ktory navrhol alebo ktory nariadil sid o skuto¢nostiach
nim uvedenych alebo v jeho zaujme. Sud prvej indtancie s odkazom na toto zdkonné ustanovenie
ulozil otcovi maloletého povinnost zlozZit' preddavok na trovy dékazu majuc za to, Ze u neho nie su



splnené podmienky na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov (k osobnym a majetkovym pomerom
matky sa v uzneseni o nariadeni znaleckého dokazovania nevyjadruje), ¢o ale neprejudikuje, Ze by aj
v kone€nom désledku mal trovy dékazu hradit otec dietata. Ako uz uviedol odvolaci sud v bode 11
znalecké dokazovanie nebolo nariadené len na navrh otca, jeho potrebu vyvodil sud prvej inStancie zo
skutkového stavu zisteného do €asu pribratia znalca do konania; znalkyfa sa mala vyjadrit nielen ku
skuto&nostiam tvrdenym otcom, ale aj k obrane matky, Ze malolety ju odmieta len z dévodu vplyvu otca
na dieta a jej nazor znalkyna potvrdila.

15. Z ustanovenia § 260 C. m. p. nie je mozné vyvodit povinnost u€astnikov Civilného mimosporového
poriadku platit' naklady znaleckého dokazovania znalcovi. Toto ustanovenie slUZi len na vypocCet odmeny
a nahrady hotovych vydavkov znalcovi. Nie je priliehavy odkaz matky v odvolani na ustanovenie § 54
C. m. p. vo vztahu k znale€nym trovam. Sud prvej inStancie spravne podla § 54 C. m. p. posudil narok
otca ( proti matke) na nahradu trov pravneho zastupovania (spojenych s u€astou jeho zastupkyne na
pojednavani ) dfia 12. maja 2020, ktoré bolo zmarené pre neu€ast matky a jej pravnej zastupkyne bez
ospravedInenia.

16. Kedy a akym spOsobom rozhoduje sud v civilnych mimosporovych konaniach o trovach konania
ustanovuje § 57 a § 58 C. m. p. tak, Ze o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu
rozhoduje sud len na navrh a o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. | ked tieto zakonné ustanovenia upravuju spdsob rozhodovania o trovach
konania uc&astnikov civilného mimosporového poriadku podla ¢lanku 3 ods. 1 zakladnych principov
Civilného mimosporového poriadku bolo mozné na ich zaklade posudit’ aj povinnost otca a matky zaplatit
znalkyni znale&né v rozsahu nekrytom preddavkom zloZzenym otcom.

17. Sud prvej inStancie mohol matke uloZit' povinnost' zaplatit' €ast' znale¢ného znalkyni K.. S. E. K.. v
rozsahu 50 % z dévodu, Ze znalecké dokazovanie bolo vykonané v zaujme vSetkych u€astnikov konania
a rozhodnutie sudu ustanovit' do funkcie znalca a poziadat' o vypracovanie znaleckého posudku (podla
nazoru sudu prvej indtancie odborné vyjadrenie by nebolo postacujuce) vzislo zo skuto€nosti tvrdenych
nielen otcom, ale aj matkou.

17.1 Konanie o novu uUpravu styku matky s maloletym, v ramci ktorého bolo nariadené znalecké
dokazovanie by zrejme otec maloletého neinicioval, keby matka napriek tomu, Ze sa niekolko rokov s
maloletym |. nestretla, nepodala na sud navrh na vykon rozhodnutia v €asti Upravy styku s maloletym
dietatom. Nie je mozné suhlasit s nazorom matky, Ze ak navrh na zaatie konania podal otec dietata,
mal by hradit' vSetky vydavky na znalecké dokazovanie.

18. Matka v odvolani argumentuje proti povinnosti zaplatit znalkyni trovy znale¢ného vo vySke 381,17
€ aj tym, Ze jej majetkové pomery nedovoluju vynalozit’ takuto sumu na Uhradu trov konania z dévodu,
Ze z objektivnych dovodov (rizikové tehotenstvo) pridla o prijem zo zamestnania a o€akava narodenie
dietata a v odpovedi na vyjadrenie otca uz udava narodenie tretieho dietata.

18.1 Pomery matky vo vztahu k povinnosti zaplatit znalkyni nahradu hotovych vydavkov a odmenu
za vyhotovenie znaleckého posudku odvolaci sud zohladnit nemohol z dévodu, Ze narok znalkyne na
znale€né nemdze zavisiet od vOle u€astnikov uhradit naklady znale€ného, &i ich solventnosti. Znalkyria
znalecky ukon v prospech oboch rodi¢ov vykonala a podla zakona €. 382/2004 Z. z. jej vznikol narok na
odmenu a ndhradu hotovych vydavkov. Zo Ziadneho ustanovenia Civilného mimosporového poriadku
nie je mozné vyvodit, Ze by za u€astnikov konania mal trovy znaleéného znasat Stat.

19. Za ucelom preverenia osobnych a majetkovych pomerov matky (ktoré mdéZzu mat vplyv na
rozhodnutie o povinnosti matky nahradit’ otcovi trovy odvolacieho konania) vykonal odvolaci sud lustraciu
prijmu matky cez Socialnu poistoviiu za obdobie od 01.10.2020 do 03.02.2021 a zistil, Zze v Case
rozhodnutia odvolacieho sudu nie su zo strany Socialnej poistovne matke vyplacané Ziadne davky a
spravou z Registra obyvatefov ma odvolaci sud potvrdené, Ze sa matke dfa 26.11.2020 narodil syn Q.
N..

19.1 Civilny mimosporovy poriadok v § 52 ustanovuje, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Odlisné rozhodnutie, nez vyplyva z § 52 C. m. p., by
mohol sud prijat podfa § 55 C. m. p. (sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohladom
na okolnosti pripadu spravodlivé), ktoré nie celkom vyjadruje dévod, pre ktory odvolaci sud otcovi proti
matke narok na nahradu trov odvolacieho konania otcovi nepriznal. S odvolanim sa na ¢lanok 3 ods. 1
zakladnych principov Civilného mimosporového poriadku aplikoval odvolaci sud na rozhodnutie o naroku



na nahradu trov odvolacieho konania medzi u€astnikmi ustanovenie § 257 C. s. p., ktoré umoZfiuje
vynimo¢ne nepriznat nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného zretela. Za dévody
hodné osobitného zretela povazoval odvolaci sud prave matkou oznacené a reportmi Statnych registrov
potvrdené skuto€nosti, ze matke pribudla dalSia vyZivovacia povinnost, je na materskej dovolenke, ¢im
suU jej moznosti obstarat’ si iné finanéné prostriedky nez davky od Statu obmedzené. Odvolaci sud tiez
zohfadnil, Ze otec maloletého je zamestnany s priemernym Cistym mesacnym prijmom 817,73 € a vysku
vyuctovanych trov odvolacieho konania na 38,84 €, ktorych Uhradou svojej pravnej zastupkyni bude otec
menej stradat neZ matka na materskej dovolenke.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



