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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov JUDT.
Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Zuzany Homzovej, na neverejnom zasadnuti konanom dna 8. februara
2021, v trestnej veci obvineného W. N., pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b) Tr. zak., o staznosti obhajcu obvineného proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves
zo dna 20.1.2021, sp. zn. 2T/134/2020 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamieta staznost obhajcu obvineného W. N. - JUDr. S. N..
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim zo dfia 20.1.2021, sp. zn. 2T/134/2020 podla § 79 ods. 2 Tr.
por., § 72 ods. 1 pism. e) Tr. por., s pouzitim § 76 ods. 3 Tr. por. ponechal obvineného W. N. nadale;j
vo vazbe z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. nenahradil vazbu obvineného dohfadom proba&ného a mediaéného
uradnika.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku zahlasil
staznost obhajca obvineného, ktord odévodnil tak, Ze okresny sud rozhodoval o dalsom trvani vazby
obvineného W. N. bez jeho vysluchu, nakolko ako vyplynulo zo spravy UVV a UVTOS Kosice je obvineny
v karanténe od 18.1.2021 do 27.1.2021, a teda jeho zdravotna situacia mu neumozriuje ucast’ na
vysluchu. Obhajca ma za to, Ze u obvineného W. N. nie su splnené podmienky na aplikovanie § 72 ods.
2 Tr. por., teda, Ze je mozné rozhodovat o dalSom trvani vazby bez jeho vysluchu, nakolko skuto€nost,
Ze sa obvineny nachadza v karanténe neznamena, Ze jeho zdravotny stav mu neumoZziuje zucastnit
sa vysluchu. V § 72 ods. 2 Tr. por. sa vyslovene uvadza zdravotny stav obvineného a nie to, ¢&i bol
umiestneny do izolacie z dévodu mozného kontaktu s ¢lovekom pozitivnym na ochorenie Covid - 19.
Aplikacia § 72 ods. 2 Tr. por. prichadza do uvahy vtedy, ak by bol priamo obvineny pozitivny na ochorenie
Covid - 19, 8o zo spravy UVV a UVTOS Kosice nevyplyva. Navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuté
uznesenie.

Krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a
zistil, Ze staznost’ obhajcu obvineného nie je dévodna.

Po preskumani veci krajsky sud zistil, Ze obvineny W. N. bol vzaty do vazby uznesenim sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 17.8.2020, sp. zn. 5Tp/93/2020 z dévodu
podla§ 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., pri€¢om vazba zac€ala plynut dfiom 13.8.2020 od 23.50 hod. a vykonava
sa v Ustave na vykon vézby v Kosiciach.



Prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podal diha 23.12.2020 Okresnému sudu SpiSska
Nova Ves obZalobu na obvineného W. N. pre precin nebezpe€ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b) Tr. zak., s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako to
je uvedené v obzalobe.

Spravne postupoval okresny sud, ked po dorugeni obZaloby vytyc€il vo veci termin vysluchu, na ktorom
rozhodol o dalSom trvani vazby, a to aj bez vysluchu obvineného, nakolko aj podfa nazoru krajského
sudu boli splnené zakonné podmienky v zmysle ustanovenia § 72 ods. 2 Tr. por. Aj napriek skuto¢nosti,
Ze obvineny nemal pozitivny test na COVID-19, skutoénost, Ze musel byt v karanténne je mozné v
zmysle toho ustanovenia posudzovat ako nepriaznivy zdravotny stav, ktory branil obvinenému zucastnit
sa vysluchu. Obhajca obvineného navrhol sudu zvazit vazbu a nahradit ju dohlfadom probaéného a
medianého Uradnika.

Prokurator v zaverenom navrhu navrhol ponechat obvineného vo vazbe, pretoZze dévody vazby podla
§ 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. trvaju aj po podani obZaloby. Obvineny bol doposial 15 - krat sudne trestany
a v Styroch pripadoch aj pre rovnaky trestny ¢in, teda precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360
Tr. zak., pricom posledny trest odfiatia slobody pre tento trestny €in vykonal 28.2.2020. Z uvedeného je
preto mozné vyvodit zaver, Ze skutky, pre ktoré bola podana obZaloba spachal v pomerne kratkej dobe
po vykone trestu odnatia slobody, a tak hrozi obava, Ze bude pokraCovat’ v pachani rovnakej trestne;j
Cinnosti.

Po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu aj krajsky sud dospel k zaveru, Zze dévody vazby
v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa u obvineného nezmenili, pretoZe obvineny sa
teraz prejednavaného skutku dopustil len kratko po vykone trestu odiatia slobody, pri€om ako vyplyva
z odpisu registra trestov doposial bol 15 - krat sudne trestany, a teda ani predchadzajuce odsudenia,
ako aj posledny vykon trestu neodradili obvineného od opatovného pachania trestnej €innosti.

Krajsky sud v dalsom poukazuje na vefmi podrobné dévody napadnutého uznesenia okresného sudu,
s ktorymi sa v plnom rozsahu stotozfiuje a v podrobnostiach nar odkazuje.

Nepochybil okresny sud, ked dbévody vazby obvineného nenahradil dohfadom probaéného a
mediacného uradnika a to vzhfadom na osobu obvineného, ako aj povahu prejednavaného pripadu.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti krajsky sud zamietol staznost obhajcu obvineného ako
nedévodnu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



