Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 3T/94/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6220010224

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir Cimerman

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2021:6220010224.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom dra 08. februara 2021 takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovany: W. H., nar. XX. XX. XXXX vo F., trvale bytom H. G.U.. C.. XX, ob&an SR,
je vinny, Ze

- dia 20.05.2020 v ¢ase od 22.15 h do 22.30 h v obci G. po spolo¢nej vzajomnej dohode s odsidenym
N. H., spolo€ne potom ako vosli na dvor rodinného domu €. X prisli k maringotke sliziacej na byvanie
nachadzajucej sa v zadnej Casti dvora, kde nasledne zobrali zo schodiska ulozenu sekeru, ktorou vypadili
v spodnej €asti pantu vchodové dvere, nasledne neopravnene vnikli do maringotky vlastnika C. S. nar.
XX XX.XXXX, prechodne bytom G. C.. X, odkial odcudzili 1 ks DVD prehravaé zna¢ky Orava &iernej
farby, 1 ks MP3 prehravac (USB klu¢) znacky Thomson Lyra Sedej farby a takymto konanim spdsobili
C. S. skodu odcudzenim veci vo vyske spolu 140,- € a poskodenim ramu vchodovych dveri Skodu vo
vyske 30,- €,

teda

- spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a tam neopravnene zotrvali a spachali taky
¢in zavaznejSim spdsobom konania - viamanim,

¢im spachal

- prec€in poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. e) Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak.

a za to sa odsudzuje

podfa § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.
na trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1,2 Tr. por. samu uklada povinnost spolo¢ne anerozdielne s odsudenym N. H.,
nar. XX. Xz(. XXXX, nahradit poskodenému C. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. XX, prechodne
bytom G. C.. X, 8kodu vo vyske 170,- Eur.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krti§ podala dfia 02. 10. 2020 na obvinenych 1/. N. H. a 2/
W. H. obZalobu, ktorou ich vini, Ze spolo€nym konanim opisanym v skutku obZaloby sa mali dopustit
precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. e) Tr. zak.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krti$ €. k. 3T/94/2020-74 zo dria 16. 10. 2020 boli obidvaja
obvineni uznani vinnymi a za to kazdy z nich odsudeny na trest odriatia slobody vo vymere 12 mesiacov,
pricom u obvineného N. H. sud urcil skudobnu dobu vo vymere 18 mesiacov a u obvineného W. H. vo
vymere 24 mesiacov. Obidvom spolo¢ne a nerozdielne ulozil povinnost nahradit poSkodenému C. S.
Skodu vo vyske 170,- Eur. Trestny rozkaz sa stal pravoplatnym vo¢i obvinenému N. H. diiom 13. 11. 2020.

Prokurator podal odpor proti trestnému rozkazu vo vztahu k obvinenému 2/ W. H., ktory odévodnil tym,
Ze mu bol uloZzeny neprimerane nizky trest vzhladom k jeho kriminalnej minulosti a k predchadzajucim
postihnutiam za spachanie priestupkov.

Suad urcil termin hlavného pojednavania na 08. 02. 2021.

Obzalovanému W. H. bolo predvolanie doru¢ené dna 21. 01. 2021. Zaroven bol upozorneny v zmysle
§ 240 ods. 3 Tr. por. na moznost navrhnutia dékazov na hlavnom pojednavani a upozorneny na
moznost konat v jeho nepritomnosti podla § 252 Tr. por. Obzalovany nemal navrhy na vykonanie
dokazovania na hlavnom pojednavani. Svoju neucast na fom neospravedinil. Sud na hlavnom
pojednavani konstatoval, Ze boli spinené vSetky procesnopravne podmienky pre konanie v nepritomnosti
obzalovaného. Obzalovanému bola obzaloba riadne doru€ena, na pojednavanie bol riadne a v€as
predvolany, mal moznost vyjadrit sa ku skutku, ktory je predmetom obZaloby, bol upozorneny
na moznost preStudovat’ spis v ramci pripravného konania a tiez na moznost konania hlavného
pojednavania v jeho nepritomnosti.

Prokurator podla § 258 ods. 4 Tr. por. navrhol &itat' vypoved obzZalovaného z pripravného konania (€.
I. 18-25 v spise). Podla § 263 ods. 1, 2 Tr. por. rovnako navrhol &itat vypoved svedka - poSkodeného
C. S. z pripravného konania (€. |. 26-28 v spise). Sud podla § 269 Tr. por. precital aj ostatné dékazy
z navrhu obZaloby, ktoré preukazuju protiprdvne konanie obZalovaného a hodnotia jeho osobu. KedZe
prokurator iné navrhy na doplnenie dokazovania nemal, bolo vyhlasené dokazovanie za skon¢ené. V
zaverecnej reci navrhol obzalovaného uznat vinnym podla pravnej kvalifikacie obzaloby a za rovnakého
pomeru polahéujucich a pritazujucich okolnosti mu ulozit' trest nepodmienecny na spodnej hranici so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spésobom podla svojho vnutorného presved€enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje oddvodnenie, sud v nom stru¢ne uvedie, ktoré
skutoénosti vzal za dokézané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba odévodnit aj tieto
vyroky.

Podla § 194 ods. 1 Tr. zak., kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva,
potresta sa odfiatim slobody aZ na 2 roky.

Podla § 194 ods. 2 pism. a) Tr. zak. odfatim slobody na 1 rok az 5 rokov sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v ods. 1 zavaZnejSim spésobom konania.



Podla § 138 pism. e) Tr. zak. za zavaznejSi spdsob konania sa rozumie pachanie trestného &inu
vlamanim.

Objektom trestného inu porusovania domovej slobody podfa § 194 Tr. zak. je domova sloboda. V zmysle
&l. 21 Ustavy SR obydlie kazdého ¢loveka je nedotknutelné a nie je dovolené dof vstlpit bez suhlasu
toho, kto v fiom byva. Objektivna stranka trestného €inu poruSovania domovej slobody podla § 194 Tr.
zak. je vyjadrend alternativne. Spoc€iva v konani pachatela, ktory neopravnene vnikne do obydlia iného,
alebo zotrva v obydli iného. Zo subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie.

Vykonanym dokazovanim na hlavnhom pojednavani sud dospel jednoznaéne k tomu zaveru, Ze
obzalovany spolu s uz pravoplatne odsudenym N. H. neopravnene vnikli do obydlia iného (poSkodeného
C. S.) a tam neopravnene zotrvali. Cin spachali zavaznejsim spésobom konania, t. j. viamanim a to
prekonanim prekazky spdsobom nasilného otvorenia vchodovych dveri. K trestnej ¢innosti sa obidvaja
obvineni v pripravnom konani priznali a jej spachanie uprimne olutovali. Na svoju obhajobu neuvadzali
Ziadne okolnosti. Ako usvedcujuci dokaz vyznieva hlavne vypoved poSkodeného C. S. z pripravného
konania zo dna 24. 08. 2020. Veci, ktoré boli z priestorov patriacich poskodenému odcudzené boli
policajnym organom zaistené a ramci trestno-procesnym ukonov po pominuti ich zaistovacej potreby
mu vratené. KedZe nebola Ziadna pochybnost o tom, Ze €in obvineni spachali spolo¢ne a to spésobom
ako uréuje skutok obzaloby, sud aj obZalovaného H. uznal vinnym podla pravnej kvalifikacie obZaloby.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V otézke druhu a vymery trestu sud u obZalovaného W. H. vychadzal z jeho doterajSej kriminainej
minulosti, ked podla odpisu registra trestov bol celkom 3x sudne trestany za réznu trestnu Cinnost. V
dvoch pripadoch mu boli uloZené nepodmienecné tresty odiatia slobody, ktoré aj vykonal, avdak k
zahladeniu odsudenia ani u jedného z nich doposial nedoslo. V prvom pripade odsudenia sa osveddil
a preto sa hladi na neho, ako keby nebol odstdeny. Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov MV
SR sa potvrdzuje, Ze za obdobie od juna 2017 do marca 2020 sa dopustil celkom 6 priestupkov,
za ktoré bol postihovany vzdy pokutou. Z miesta bydliska je hodnoteny vSeobecne. Trestna sadzba
skutkovej podstate precinu poruSovania domovej slobody v odseku 2 &ini 1 rok az 5 rokov. Kedze
pri ukladani vymery trestu bola zohlfadnena 1 polahgujuca okolnost a 1 pritazujuca okolnost, nedoslo
k modifikacii trestnej sadzby, preto sud obzalovanému ulozil trest na spodnej hranici trestnej sadzby,
ale nepodmieneény, pretoZe len takyto ukladany trest zarovef naplni jeho individualnu a generainu
prevenciu. Trest nepodmienecny naplini u obZalovaného aj svoju represivnu a prevychovnu funkciu.
KedZe obZalovany bol v dobe poslednych 10 rokov pred spachanim prejednavanej trestnej cinnosti vo
vykone trestu za umyselny trestny Cin, bol pre vykon tohto trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

O nahrade Skody bolo rozhodnuté podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. sud ulozil obZzalovanému povinnost
spolo¢ne a nerozdielne s odsudenym N. H. nahradit poSkodenému C. S. Skodu vo vyske 170,- Eur,
ktora zodpoveda odcudzenému DVD prehravacu, hodnote USB klu&a a Skode vzniknutej na odtrhnutych
pantoch a poSkodenim zamku. VySka Skody bola v pripravhom konani objektivizovana, preto nemal sud
o nej ziadnu pochybnost.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti



toho, komu treba rozsudok dorugit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obZalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat odvolanie v prospech
obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho véli (§ 345 ods.1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1),

- zu€astnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



