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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ilvice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so
sidlom Bratislava - RuZinov, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastipeného advokatskou kancelariou
Remedium Legal, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej: A.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXXX XXX/XX, C. D., zastupenej Centrum spravnej pomoci KoSice, so
sidlom Tomasikova 147/3, Kosice, ICO: 51 847 124, o zaplatenie 5.359,13 EUR s prislu§enstvom, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 13Csp/2/2023 zo dna 03.
10. 2023 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim zamietol Zalobu doru€enu sudu diia 12. 01. 2023, ktorou sa
Zalobca domahal zaplatenia sumy 5.359,13 EUR s 5 % ro€nym drokom z omeskania zo sumy 1.148,96
EUR od 04. 03. 2022 do zaplatenia.

1.2. Zaloba bola odévodnena ako nesplatena &ast Uveru s prisluSenstvom, ktory bol poskytnuty na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere ,Flexipdzicka“ €.409336411310817, uzavretej diha 31. 08.
2017 medzi VSeobecnou uverovou bankou, a.s., ako pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
ako dIznikom. V uverovej zmluve bola dohodnuta vyska uveru 11.970 EUR, druh Gveru bezuc&elovy, typ
a vySka urokovej sadzby fixna 10,40 % p.a., spOsob poskytnutia Uveru — jednorazovo dria 04. 09. 2017,
vySka splatky a splatnost’ 193,40 EUR mesacne k 25. diiu v mesiaci, splatnost’ prvej splatky 25. 09.
2017, splatnost urokov a poplatkov mesacne ku diiu splatnosti splatky v kalendarnom mesiaci, pocet
splatok 96, kone¢na splatnost Gveru 25.08.2025, RPMN 11,15 %, priemerna RPMN 8,96 %, celkova
Ciastka spojena s uverom 17.754,90 EUR. Uvedena zmluva bola uzavreta v zmysle zakona €. 266/2005
Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku. Zalobca pripojil zaznam o podpise zmluvy
Zalovanou, vyhotoveny z internetového systému postupcu.

1.3. Zalovana sa dostala do omeskania so splacanim Gveru po dobu dihiu ako 3 mesiace, pricom
bola su¢asne upozornena v lehote nie kratdej ako 15 dni na mozZnost uplatnenia prava na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti uveru. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil k 12. 02. 2020 mimoriadnu splatnost
Uveru a vyzval Zalovanu na uhradu dlznej sumy.

1.4. Zalobca pohladavku nadobudol na zaklade ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok, uzavretej
dria 13. 11. 2020 medzi postupcom VSeobecna uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava,
ICO: 31 320 155 a zalobcom. Ku dfiu postlipenia pohladavka vo vyske 5.359,13 EUR pozostavala z
neuhradenej istiny 1.148,96 EUR, zo splatného uroku 3.172,33 EUR, Uroku z ome&kania 1.033,84 EUR,



poplatky 4,- EUR. Z dIZnej istiny Zalobca uplatnil irok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne od 04. 03. 2022,
t. j. dAiom nasledujucim po U&innosti postupenia pohladavky.

2.1. Zalovana tvrdila, Ze v Gverovej zmluve je nespravne uvedeny Udaj o celkovej vyske spotrebitelského
uveru v sume 11.970,- EUR, pretoZe realne jej bolo vyplatenych 11.850,30 EUR. Podla rozsudku NS
SR z 30. juna 2022 sp. zn. 9Cdo/287/2021 poplatok za poskytnutie Uveru zrazeny z istiny hned pri
uzavreti zmluvy nemozno zahrnut do celkovej vySke spotrebitelského Uveru. Nespravne uvedeny udaj
o celkovej vyske spotrebitelského Uveru zahffia aj poplatok za poskytnutie uveru 119,70 EUR, ktory
bol stiahnuty z poskytnutej sumy. V dosledku toho je uver bezuro¢ny a bez poplatkov podfa § 11 ods.
1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z. z.

2.2. Dalej namietala, ze pohladavka nebola riadne zosplatnena a Ze pred poskytnutim Gveru Zalovane;
banka neposudila s odbornou starostlivostou bonitu diZznika, €0 ma za nasledok, Ze veritel nie je
opravneny pozadovat jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

2.3. Za predpokladu, Ze uver je bezurony a bez poplatkov, narok Zalobcu nie je dévodny, pretoze
pravnemu predchodcovi Zalobcu, ktory Zalovanej poskytol len sumu 11.850,30 EUR, uZ zaplatila sumu
13.197,94 EUR.

3.1. Zalobca poukéazal na to, Ze Zzalovana sa zaviazala za Gver splatit sumu 17.754,90 EUR. K namietke,
Ze v Uverovej zmluve je nespravne uvedeny udaj o celkovej vySke spotrebitelského uveru 11.970
EUR, pretoZze z dévodu uhrady poplatku za poskytnutie uveru bola poskytnutd suma 11.850,30 EUR
Zalobca uviedol, Ze Zalovana si v Casti | ods. 2 Uverovej zmluvy zvolila ako formu splacania Uveru
inkaso z uctu uvedeného v zahlavi zmluvy. V zmysle €&l. IV bod 2 Obchodnych podmienok je diZnik
opravneny splacat’ Uver inkasom z bezného uétu diznika vedeného vo E., F., z uétu v inej banke,
alebo inym bezhotovostnym alebo hotovostnym spésobom. Z platobnej histérie vyplyva, Zze dria 04.
09. 2017 boli Zalovanej vyplatené prostriedky vo vy8ke 11.970,- EUR a poplatok za poskytnutie Uveru
bol nasledne uhradeny z prostriedkov na inkasnom Gé&te. Zalobca méa za to, Ze dojednanie uhrady
poplatku za poskytnutie Uveru z inkasného Uctu nie je neprijatelnou podmienkou, ktora by zakladala
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, lebo to
bolo individualne dojednané, nakofko si tento spdsob uhrady vybrala Zalovana.

3.2. Pokial ide o skumanie bonity Zalovanej pred poskytnutim Uveru, veritel posudil prijmy, vydavky
a taktiez nahliadol do prislusného registra. V pripade zalovanej sa tieZ jednalo o vopred schvalenu
ponuku. Odhadovana vySka prijmov bola stanovena na zaklade obratov na beZznom uc&te Zalovanej
v sume 1.550,20 EUR mesacne. Informéacia o jej vydavkoch pozostavala zo splatky existujucich
splatkovych uverov 438,- EUR, splatky stavebného sporenia 341,- EUR a splatky existujucich
nesplatkovych uverov, vypocitané ako 3 % z uverového ramca 21,30 EUR (Gverovy ramec 710,-
EUR), overené dopytom do Spolo¢ného registra bankovych informacii (SRBI). Bola zohfadnena suma
Zivotného minima 199,48 EUR. Na zaklade uvedenych informacii bol stanoveny ukazovatel schopnosti
splacat 1550,20 — 438 — 341 — 21,30 — 199,48 = 550,42 EUR. Z uvedeného vyplyva, Ze splatka
poskytnutého Uveru je niZSia ako disponibilny zostatok (204,59 EUR) a teda podmienka primarne;j
navratnosti z disponibilnych prijmov klienta bola splnena. Veritel posudzoval bonitu jednym zo spdsobov
podla § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z., preto nemohlo déjst k hrubému poruSeniu povinnosti.

3.3. Zalovana bola povinna splacat tuver formou pravidelnych mesaénych splatok splatnych do 25. dia
v mesiaci s prvou splatkou splatnou 25. 09. 2017. Do dria 07.01.2020 (tretia upomienka) bola Zalovana
povinna uhradit’ 28 mesacnych splatok splatnych od 25. 09. 2017 do 25. 12. 2019, av8ak uhradila len
19 splatok a ku dfiu 07. 01. 2020 bolo v omeskani 9 mesacnych splatok. V suvislosti s doru¢enim vyzvy
zo dna 07. 01. 2020 zalobca uviedol, Ze na okraji predlozeného podacieho harku sa nachadza kdd,
z ktorého vyplyva datum 2020/01/07 ako aj ozna€enie odoslanych listin UPOMIES = tretia upomienka.
V ramci tohto podacieho harku boli hromadne odoslané tretie upomienky vystavené dna 07. 01. 2020
viacerym diznikom. V zmysle potvrdenia o dorueni zo systému zasielok Slovenskej posty, a.s., bola
tretia upomienka Zalovanej odoslana dnia 08. 01. 2020 a doru¢ena dna 14. 01. 2020.

4.1. Okresny sud povaZoval za nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovana
ako dIznik uzatvorili zmluvu o spotrebitel[skom Uvere v zmysle zadkona €. 129/2010 Z. z., ked na
zaklade Ziadosti Zalovanej o flexipéziCku zo dha 31. 08. 2017 pravny predchodca Zalobcu ako
veritel a Zalovana ako diznik uzatvorili dfia 31. 08. 2017 zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského uveru
spotrebitelsky uver s nasledovnymi podmienkami: vySka uveru 11.970,- EUR, lehota splatnosti 96
mesiacov, typ a vySka urokovej sadzby fixné poc€as celej lehoty splatnosti 10,40 % p. a., Cerpanie Uveru



jednorazovo dita 04. 09. 2017, 96 splatok po 193,40 EUR mesacne (z toho 9,70 EUR poistné), termin
konec&nej splatnosti 25.08.2025, celkova Ciastka, ktori musi diZznik zaplatit 17.754,90 EUR, RPMN 11,15
%, priemernd RPMN 8,96 %. Podfa €l. | bod 7 zmluvy, poplatok za poskytnutie dveru je 119,70 EUR a je
splatny najneskér ku driu prvého Cerpania uveru.

4.2. Zalovana diia 04. 09. 2017 &erpala Gver vo vyske 11.970,- EUR a v rovnaky def bol z tychto
penaznych prostriedkov inkasom stiahnuty aj poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 119,70 EUR,
teda redlne jej bola vyplatena suma 11.850,30 EUR. Zalovana Uver spodiatku riadne splacala, ked do
25.09.2019 zaplatila 19 splatok, potom jej boli uétované poplatky za upomienky (1x 1,50 EUR, 3x 4
EUR), nasledne diia 14. 01. 2022 zaplatila 4800,- EUR a dia 18.01.2022 zaplatila sumu 4700,- EUR, ¢o
bola jej posledna uhrada. Tretou upomienkou zo dna 07. 01. 2020 banka vyzvala Zalovanu na okamzité
zaplatenie dlZznej sumy 594,07 EUR (istina 154,04 EUR, uroky 435,83 EUR, uroky z omeskania 0,20
EUR, poplatky 4,- EUR) pod hrozbou, Ze veritel bude pozadovat vratenie celej poskytnutej sumy Uveru
s prisluSenstvom pred datumom splatnosti. Podla podacieho harku bola upomienka zo dna 07. 01. 2020
dorucend Zalovanej diia 14. 01. 2020. Listom zo dria 12. 02 2020 (€. I. 57) banka oznamila Zalovanej, Ze
vyhlasila pred€asnu splatnost’ tveru ku driu 12. 02. 2020 a vyzvala Zalovanu na uhradu zostatku Uveru
s prisludenstvom v lehote 7 dni odo diia dorucenia tejto vyzvy, ktoru Zalovana prevzala diia 18. 02. 2020.

5. Okresny sud posudzoval sporné otazky bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru a teda vyska dlhu,
zistovanie bonity Zalovanej v ¢ase uzavretia zmluvy, pred€asné zosplatnenie a Zalobu zamietol pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacia Zalobcu.

6.1. Pokial ide o otazku bezurolnosti a bezpoplatkovosti Gveru, okresny sud poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/287/2021 zo diia 30.06.2022, publikovany v Zbierke stanovisk NS
a rozhodnuti sudov SR pod €. 49. Vykonanym dokazovanim (zmluvou a prehfadom platobnej histdrie)
mal okresny sud preukazané, Ze Zzalovanej bol diia 04. 09. 2017 poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske
11.970,- EUR a suma 119,70 Eur predstavujuca poplatok za poskytnutie Uveru bola uhradena v rovnaky
den inkasom z uctu. Z uvedeného vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu realne poskytol Zalovanej
sumu 11.850,30 EUR a nie Zalobcom tvrdenu sumu 11.970 EUR. Pravny predchodca Zalobcu nespravne
zahrnul do vysky spotrebitelského Gveru aj poplatok za jeho poskytnutie, hoci tento ma charakter odmeny
poskytovatelovi sluzby, preto ho treba povazovat len za naklady spotrebitelského Gveru, €o je zrejmé
z § 2 pism. g/ zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni udinnom v €ase uzatvorenia zmluvy, podla ktorého
celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom sa rozumeju naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitel'skom Gvere a ktoré su veritelovi zname okrem notarskych poplatkov. Posudzovana
uverova zmluva obsahuje nespravny udaj o celkovej vy$ke Uveru podla § 2 pism. I/ zakona €. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom do 31. 12. 2017, €o je potrebné posudit tak, akoby tento udaj v zmluve
nebol uvedeny vébec a v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy ma za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost' Gveru.

6.2. Vzhfadom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost’ Uveru mala Zzalovana vratit' veritelovi len diZznu istinu
so zapog&itanim v8etkych Ghrad na istinu v zmysle § 566 ods. 2 OZ. Zalovanej boli poskytnuté pefiazné
prostriedky vo vyske 11.850,30 EUR a uhradila spolu 13.308,14 EUR, teda viac ako &erpala, preto jej
dih zanikol splnenim ku driu 18.01.2022, kedy vykonala poslednd uhradu.

7.1. Okresny sud z predloZzenych listin nemal preukdzané spinenie povinnosti veritela s odbornou
starostlivostou zistovat’ schopnosti diZnika splacat’ uver a v dosledku toho veritel nie je opravneny
Ziadat jednorazové splatenie spotrebitelského uveru (§ 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z.). Ustanovenie
§ 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. neobsahuje Ziadnu vynimku zo zdkonnej povinnosti veritela skimat
bonitu klienta v €ase poskytovania uveru. Veritel preto nemohol Ziadat pred¢asné zosplatnenie Uveru
podfa § 11 ods. 2 vety prvej zdkona &. 129/2010 Z.z. a ak sa tak stalo, takyto ukon veritela je pre rozpor
so zakonom absolutne neplatny v zmysle § 39 OZ.

7.2. S poukazom na zakonnu sankciu absolutnej nemoznosti pozadovat' jednorazové zosplatnenie
bolo nadbyto€né skumat splnenie zdkonnych podmienok zosplatnenia Gveru v zmysle § 53 ods. 9 OZ
v spojeni s § 565 OZ, pretoZe pred€asné zosplatnenie je neplatné s poukazom na § 39 OZ.

8.1. Nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu okresny sud posudzoval v suvislosti so splnenim
podmienok uréenych v § 17 zakona &. 129/2010 Z. z. v spojenis  § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zakon €.
129/2010 Z. z. upravuje podmienky postupenia pohlfadavky zo spotrebitelského uveru v § 17 ods. 1 tak,
Ze sa postupuje pohlfadavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka,



ktora sa stala splatnou pred terminom konecénej splatnosti spotrebitelského uveru v désledku vyhlasenia
predCasnej splatnosti iveru podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ.

8.2. Vzhlfadom na skutoCnost, Ze pdvodny veritel nebol opravneny Ziadat’ pred€asné splatenie Uveru
vzmysle § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. a v zmluve dohodnuty termin kone&nej splatnosti Uveru diia
25.08. 2025, pdévodny veritel nemohol postupit’ svoju pohladavku inému subjektu a pokial sa tak stalo, je
zmluva o postupeni pohlfadavok neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ pre rozpor so zakonom.
8.3. Ako dalsi dbévod neplatného postupenia Zzalovanej pohladavky, ktory ma za nasledok nedostatok
aktivnej legitimacie Zalobcu okresny sud uviedol nesplnenie podmienky v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach. Podla rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/266/2020 z 31.03.2022,
obsah ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva zdkona o bankach predpoklada vyluéni a samostatnu
pisomnu vyzvu banky, Ze je jej klient v omeskani so splnenim o len Casti svojho zavazku. Skrz
spotrebitelského charakteru dojednanej zmluvy o Uvere nemozno prisved&it oznameniu o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Podla uznesenia
NS SR sp. zn. 4Cdo/75/2020 z 27. 10. 2022 ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach predpoklada
vyluénu a samostatnu vyzvu banky“ a v zhode s tym Krajsky sud Banska Bystrica v rozsudku sp. zn.
11CoCsp/11/2023 zo dha 24.08.2023 uzavrel, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach predpoklada
pre platné postipenie pohladavky banky na iny subjekt osobitn vyzvu banky klientovi, Ze je v omeskani
a touto vyzvou nie je vyzva banky podla ust. § 53 ods. 9 OZ ani oznamenie o vyhlaseni Uveru za
pred&asne splatny, ktoré predpoklad samostatnej vyzvy podlia § 92 ods. 8 zakona o bankach nespifiaju.
8.4. Z uvedenych dévodov Zalobca v konani nepreukazal v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, Ze
by sa pred postupenim dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej pisomna vyzva banky na uhradu splatne;j
pohfadavky a Ze by Zalovana napriek pisomnej vyzve banky bol v ome8kani s plnenim dih&ie ako 90
dni, pretoze takouto osobitnou vyzvou banky nie je tretia upomienka zo dfia 07. 01. 2020, ani vyzva na
predCasné splatenie zo dna 12. 02. 12020.

9. Na pravne posudenie okresny sud uviedol § 1, § 2, § 7 ods. 1, ods. 20, ods. 16, ods. 17, § 11 ods.
2, §17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 39, § 52, § 53 ods. 9, § 525 ods.
2, § 565 Obgianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. o bankach. Zalovanej, ktora bola v
konani Uuspesna, priznal podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP nahradu trov v rozsahu 100 %.

10.1. Zalobca v odvolani namietal nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci
a poruSenie prava na spravodlivy proces. Zaver o bezurognosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského
Uveru namietal s odévodnenim, Ze Zalovana mala moznost' volby Uhrad a vybrala ako formu splacania,
teda aj uhrady poplatku za poskytnutie Uveru inkasom z uc¢tu a tato volba Zalovanej sa nasledne
premietla do samotnej zmluvy. V prejedavanom pripade bola Zalovanej preukazatelne vyplatena suma
uvedena v zmluve, priom mal moznost poplatok za poskytnutie Gver uhradit okrem uvedeného inkasa
aj inym bezhotovostnym alebo hotovostnym spdsobom. Z odbévodnenia okresného sude vyplyva, Ze
ak by spracovatelsky poplatok Zalovana zaplatila na druhy der po uzavreti zmluvy — eventualne tiez
z prostriedkov Uveru — potom by bola vyska Uveru v poriadku. Sud v podstate sankcionuje veritela
bezuro€nostou len z dévodu dohody veritela a diznika na okamzitom inkase (Co si spravidla zvoli
samotny dlznik) tohto poplatku z U&tu, na ktory bol poskytnuty Gver. Zalobca v tej suvislosti poukéazal
na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR zo dria 30.06.2022 sp. zn. 7Cdo/277/2020, Ze ,Za situacie ak
by bolo v konani riadne preukazané, Ze Zalovana realne poskytla na ucet zalobcov sumu 10.000,- eur
a nasledne zinkasovala z uctu Zalobcov sumu 500,- eur ako poplatok za poskytnutie Gveru, bol by
udaj o vySke spotrebitelského uveru v zmluve uvedeny vo vyske sumy finanénych prostriedkov realne
poskytnutych na zaklade zmluvy tak, ako to pozaduje § 2 pism. 1) zdkona o spotrebitelskych tveroch.*
Zalovanej bol (realne) poskytnuty Gver vo vyske deklarovanej v zmluve a nasledne bol zG&tovany
poplatok za poskytnutie z inkasného Uc&tu (v tomto pripade ten isty ucet). Okresny sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven nespravne pravne vec posudil,
pretoZe poskytnuty Uver nemozno povazovat za beziuro€ny a bez poplatkov. Vzhfadom na uvedené je
nespravny aj pravny a skutkovy zaver o zaniku Zalovaného dihu z dévodu splnenia.

10.2. Skumanie bonity spotrebitela je otazkou skutkovou a Zalobca nie je povinny preukazovat skimanie
bonity spotrebitela, ak tato skutoCnost nebola medzi stranami sporu sporna a spotrebitel nevyuzil svoje
pravo namietnut takéto skiimanie. Zalobca riadne doruéil sudu dokumentaciu preukazujucu skimanie
bonity vo vyjadreni zo diia 26.04.2023, ktoré boli zaroven nespornymi. Zalovana sice uviedla, Ze Zalobca
neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k skimaniu bonity, aviak Zalobcom tvrdené skuto€nosti Ziadnym
spdsobom nepoprela. Zalovana Ziadnym spdsobom nerozporovala tvrdenie Zalobcu o rodinnych
pomeroch, prijmoch, & vydavkoch Zalovanej a ani nespochybnila uvedeny ukazovatel schopnosti



splacat uver. Skimanie bonity je otdzkou odbornou, teda aj pripadna povinnost sudu preskumat
splnenie tejto povinnosti je limitovana na samotny prieskum a nie nasledné vyhodnocovanie zo strany
sudu, ¢&i by veritel na zaklade dolozenych listin spotrebitefovi Uver poskytol. Spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezurolny a bez poplatkov iba za predpokladu, Ze veritel neskumal bonitu spotrebitefa ani
jednym zo spbsobov podla § 7 ods. 1 z&k. €. 129/2010 Z. z., t. j. na zaklade udajov o prijmoch, vydavkoch
a rodinnom stave alebo prihliadnutim na udaje z prisludnej datab4zy alebo registra. Vyklad ustanovenia
§ 7 ods. 1 nemozno ponat nadmerne extenzivne, t. j. vyzadovat od dodavatela povinnost, ktord mu
zdkonodarca neulozil. Na z&klade uvedeného je potom nespravny aj pravny zaver sudu o nemoznosti
vyhlasit’ pred€asnu splatnost’ Uveru.

10.3. Zalobca predlozil vyzvy banky adresované Zalovanej, ktoré preukazuju splnenie podmienok pre
platné postupenie podla Zakona o bankach. Je zjavné z obsahu textu predmetnych vyziev, Ze postupca
Ziadal uhradu diznej sumy — v pripade zosplatfujucej uhradu celej diznej sumy, s uvedenim vSetkych
podstatnych udajov. KedZe k postupeniu doslo viac ako 2 roky po tej-ktorej vyzve, Zalobca povaZzuje
splnenie podmienok podfa § 92 ods. 8 Zadkona o bankach za nesporné a preukazané. Ani judikatura
Najvyssieho sudu SR nevyzaduje, aby vyzva podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach bola kvalifikovana
(napr. rozsudok zo dnia 28.3.2018, sp. zn. 7 Cdo 26/2017; uznesenie zo dfia 25.5.2022, sp. zn. 1 Cdo
4/2020; rozsudok z 24.4.2018, sp. zn. 1 Cdo 147/2017 — R 60/2018; rozsudok zo dria 29.3.2022, sp.
zn. 8 Cdo 139/2020). Nie je potrebné, aby veritel realizoval v suvislosti so zosplatnenim a postupenim
pohfadavky dve samostatné vyzvy, (jednu podfla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika a druhu podla § 92 ods.
8 Zakona o bankach), postacuje aj len jedina vyzva. Opac&ny pravny zaver (nutnost viacerych vyziev)
nekoreSponduje s uznesenim NajvySsieho sudu SR zo dfia 25.5.2022, sp. zn. 1Cdo 4/2020.

10.4. Zalobca je v konani aktivne vecne legitimovanym subjektom, lebo postupca vyhlasil mimoriadnu
splatnost Uveru v sulade so zakonom. Nemohlo ddjst k sankcii bezuro€nosti. Nakolko nedoSlo k
postupeniu tzv. ,Zzivého averu®, v konani nie je sporné splnenie vSetkych zakonnych podmienok pre
platné postupenie pohladavky (§ 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., § 92 ods. 8 Zakona o bankach).
Z uvedenych dbvodov Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze
vyhovie Zalobe v plnom rozsahu, resp. aby ho zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

11. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozhodnutie okresného sidu ako vecne spravne potvrdit.

12. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP)
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pretoZe rozhodnutie je vecne spravne.

13.1. Odvolanie Zalobcu nebolo dévodné. Okresny sud zaloZil zaver o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu aj na zisteni, Ze zmluva o postupeni pohladavok medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalobcom je neplatnym pravnym ukonom pre rozpor so zakonom, pre nesplnenie podmienky
v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, pretoZe uvedena pravna Uprava predpoklada vyluénu a
samostatnu pisomnu vyzvu banky, Ze je jej klient v omeskani so splnenim €o len &asti svojho zavazku.
Uvedeny zaver okresny sud je spravny a bol odévodneny aj odkazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 2Cdo/266/2020 z 31.03.2022.

13.2. V tej suvislosti odvolaci sud poukazuje na svoje rozhodnutia vo veci toho istého Zalobcu. Vo veci
sp. zn.16CoCsp/29/2023 odvolaci sud v odévodneni (v bode 22.) uviedol, Ze vyzva na plnenie diZznej
sumy podla § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt su€astou listiny o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru, avSak z obsahu oznamenia banky musi byt zrejmé, Ze ide o dva pravne ukony, ak maju vyvolat
pravne nasledky v zmysle pravnej Upravy, a to -zosplatnenie Uveru- aj -moznost’ postupenia pohladavky
na tretiu osobu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach. V rozhodnuti sp. zn. 16CoCsp/3/2024
odvolaci sud v odbvodneni uviedol, Ze predpokladom na platné postupenie pohladavky banky zo
spotrebitelského uveru je, aby iSlo o pohladavku po kone&nom termine splatnosti, resp. pohladavku
banky, ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru a zarover sa
vyZaduje predchadzajuca pisomna vyzva banky diZznikovi, aby svoj dlh uhradil, po ktorej nasleduje 90
kalendarnych dni omeskania diZznika. Vyzvu banky a 90 kalendarnych dni omeskania diZznika treba
posudzovat' v spojeni s § 53 ods. 9 a § 565, veta druha Obcdianskeho zakonnika, teda v spojeni
s pravnou upravou, podla ktorej sa posudzuje existencia splatnej pohladavky, ktora je predmetom
postupenia (bod 14.). Nespravny je vyklad Zalobcu, Ze aj vyzva pred zosplatnenim podfa § 53 ods. 9
0OZ, (alebo vyzva na Ghradu pred&asne zosplatnenej pohladavky) bude spifat kvalifikadné kritérium pre
splnenie podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach a to z dévodu, Ze zo spotrebitelského Uveru



moze postupnik nadobudnut len splatnu, platne zosplatnenu pohladavku. Za spinenie podmienok podla
§ 92 ods. 8 zdkona o bankach treba povazovat az oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti veru
za predpokladu, Ze diznik mal objektivhu moznost oboznamit' sa s obsahom takéhoto adresovaného
jednostranného pravneho ukonu (bod 16.).

13.3. V teraz posudzovanej veci z obsahu oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 12.
02. 2020 (€. I. 57) vyplyva dévod zosplatnenia zostatku Uveru pre omeSkanie s platenim dohodnutych
splatok uveru napriek predchadzajucim upomienkam, ale chyba v fiom oznamenie adresované diZznikovi
banky o moZnosti postupenia pohladavky banky inej osobe, teda nebola splnend podmienka podla
§ 92 ods. 8 zakona o bankach. Zaver okresného sudu ohladne chybajlcej vecnej legitimacie zalobcu
je spravny. Na uvedené nema vplyv ani pripadné okresnym sudom posudenie otazky platnosti
zosplatnenia uveru voci Zalovanej zo strany banky.

14.1. Spravny je aj zaver okresného sudu, Ze posudzovana Uverova zmluva obsahuje nespravny udaj
o celkovej vySke uveru, €o ma za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Gveru a z toho dévodu
mala Zalovana povinnost’ vratit veritelovi (ktorym bola, vzhfadom na neplatné postupenie pohladavky
V8eobecna uverova banka, a.s.), len diZnu istinu so zapoc€itanim vSetkych vykonanych uhrad. Nebolo
sporné, Zze zalovana uhradila spolu 13.308,14 EUR. KedZe boli poskytnuté pefazné prostriedky vo vyske
11.850,30 EUR, jej dlh zanikol splnenim ku driu 18.01.2022, kedy vykonala posledna uhradu.

14.2. Ak by aj Zalobca pohladavku platne nadobudol na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok, uzavretejdfia 13. 11. 2020, tak v Ease podania Zaloby bola cela pohladavka z bezuro&ne;j
uverovej zmluvy uhradena vzhfadom na skutkovy zaver o Uhradach (prehfad Uhrad zavazku €. . 66) a
o bezuro&nosti uveru.

15.1. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca nepreukazal tvrdenie, Ze dojednanie uhrady
poplatku za poskytnutie uveru 119,70 EUR, ktory bol splatny najneskér ku diiu prvého €erpania Uveru
z inkasného uctu, nie je neprijatelnou podmienkou, ktora by zakladala znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, lebo ide o individualne dojednané, ktory
sposob Uhrady vybrala Zalovana. Zalobca prehliada, Ze dohoda o poplatku za poskytnutie Gveru je
vedfajSie zmluvné dojednanie, ktoré podfa Zalobcu spotrebitel akceptoval v Uverovej zmluve ako inkaso
pohladavky veritefa z bezného ucétu. Okresny sud spravne oddvodnil, Ze pravny predchodca Zalobcu
nespravne zahrnul do vysky spotrebitefského Uveru aj poplatok za jeho poskytnutie, hoci tento ma
charakter odmeny poskytovatelovi sluzby, preto ho treba povaZzovat' len za naklady spotrebitel'ského
averu.

15.2. Obchodné podmienky dodavatela (banky) nerozliSuju uverovu pohladavku ako hlavny zavazok
z uverovej zmluvy, kde pravna uUprava stanovuje povinnost uvadzat celkovu vySku dveru, ktora
je spotrebitelovi poskytnuta a pohladavku banky titulom poplatku za poskytnutie dveru ako vedlajsi
zavazok uverovej zmluvy. Uvedeny rozdiel mozno vyvodit' aj z pravnej vety rozhodnutia NajvySSieho
sudu SR sp. zn. 9Cdo/287/2021 zo dfia 30.06.2022 publikované pod €. 49/2022 v Zbierke stanovisk
a rozhodnuti, v ktorej sa uvadza, Ze celkovu vySku spotrebitelského Uveru ... predstavuje suma
finanénych prostriedkov redlne poskytnuta spotrebitelovi veritefom. Poplatok za poskytnutie uveru
zrazeny z istiny hned pri uzavreti zmluvy nemozno zahrnut do celkovej vysky spotrebitelského Gveru.
15.3. Podstatné nie je to, Ze poplatok navy3Suje naklady uveru a celkovu sumu, ktori ma spotrebitel
ako dIznik uhradit, ale to, Ze spotrebitel nemohol disponovat’ celou sumou Uveru, ktora bola v zmluve
dohodnuta.

15.4. Okresny sud mal preukazané, Ze Zalovanej bol diia 04. 09. 2017 poskytnuty spotrebitel'sky uver vo
vySke 11.970,- EUR. Suma 119,70 EUR, predstavujuca poplatok za poskytnutie Uveru, bola uhradena
v rovnaky den inkasom z Uc¢tu. Z uvedeného vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu realne poskytol
Zalovanej niz8iu sumu, ako bola dohodnutéa v Uverovej zmluve. Pravny predchodca Zalobcu takymto
spbsobom zahrnul do vysky spotrebitel'ského Uveru aj poplatok za jeho poskytnutie, hoci tento ma
charakter odmeny poskytovatelovi sluzby, preto ho treba povazovat len za naklady spotrebitelského
averu.

15.5. Na spravnost zaveru okresného sudu nema vplyv to, Zze pravny predchodca Zalobcu postupoval
v zmysle svojich obchodnych podmienok, v ktorych mal spotrebitel moznost volby, pokial ide o formu
plnenia jednotlivych zavazkov. Posudzovana spotrebitelska uverova zmluva v spojeni s obchodnymi
podmienkami banky nerozliSuju plnenie veritela z Gverovej zmluvy, ako hlavny zavazok, bez ktorého by
Uverova zmluva nevznikla a zaplatenie poplatku, ako vedlajsi zavazok dlznika za poskytnutie Gveru.
Vzhladom na to, Ze zmluva bola uzavreta na dialku, spotrebitel mohol Uverové podmienky prijat’ len
ako celok. Dohoda o forme splacania Uveru inkasom z U¢tu umoznila dodavatelovi spotrebitel'ského



Uveru zavadzat spotrebitela v tom, aku redlnu sumu vyplati spotrebitelovi na jeho Uc&et, ktory je su€asne
inkasnym uétom dodavatela. Z obsahu uverovej zmluvy ani z obchodnych podmienok banky nemozno
jednoznacne vyvodit, Ze spotrebitel bol uzrozumeny s tym, Ze dohodnuta suma uveru je od zaciatku
znizena o poplatok v prospech banky, ktory nie je a ako vedlajSie dojednanie nemdze byt splatkou
uveru. Banke ni€¢ nebranilo poplatok za poskytnutie Uveru vyslovne dohodnut ako suvisiaci, vedlajsi
zavazok, ktory vznikol popri hlavnom zavazku z averovej zmluvy, ktory by bol splatny samostatne alebo
spolu s Gverovymi splatkami. Zalobca sice v odvolani poukazal na rozhodnutia Najvy$ieho stidu SR sp.
zn. 7Cdo/277/2020, ale v konani nepreukazal, Ze Zalovana si skuto€ne v Casti | ods. 2 Uverovej zmluvy
zvolila ako formu splacania uUveru inkaso z uc¢tu uvedeného v zahlavi zmluvy. Zo Ziadosti o Uver ani
z uverovej zmluvy Zalobcom tvrdena moznost volby splacania Uveru nevyplyva.

16.1. KedZe zalobca nespochybnil zaver okresného sudu o neplatnosti postupenia ani o zaniku
pohladavky banky splnenim vzhladom na zaver o bezuro&nosti predmetnej Uverovej pohladavky,
Zalobca nepreukazal vecnu legitimaciu Zalovat' uplatnent pohladavku.

16.2. Na vecnu spravnost rozhodnutia okresného sudu nema vplyv nedostatoéne odévodneny
skutkovy zaver skumanie bonity diZznika a nespravny pravny zaver o neplatnosti zosplatnenia uveru
z tohto dévodu. Okresny sud sa nevysporiadal s tvrdeniami a dokazmi, ktoré predloZil Zalobca, na ktoré
poukazal aj v odvolani, Zze banka svoju povinnost' v tomto smere neporusila. NavySe schopnost splacat
Uver o ktory Zalovana Ziadala, bola dodatoéne osved&ena aj tym, Ze Zalovana uhradila viac ako bola
istina averu.

16.3. Vzhladom na neplatnost postipenia pohladavky z banky na Zalobcu a vzhfadom na bezuro¢nost
a bezpoplatkovost uveru bolo tieZ nadbyto€né posudzovat’ dévody zosplatnenia Gveru zo strany banky.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods.
1 CSP). V odvolacom konani bola uspesna Zalovana, ktora neuplatnila ani nepreukazala ucelné trovy
odvolacieho konania v zmysle § 251 a § 255 ods. 1 CSP. Z uvedeného dévodu odvolaci sud Zalovanej
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

18. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



