Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 4Nt/70/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4320010599

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milena Jakubikova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2021:4320010599.6
Uznesenie

Okresny sud Levice v konani pred samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci odsudeného
C. C. pre pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods.1, ods. 2
pism. c/ Trestného zakona a iné o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania na verejnom
zasadnuti dria 08.02.2021 takto

rozhodol:

l.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného C. C., narodeného XX.XX.XXXX v
X., trvale bytom X., prechodne bytom X., T. XX, toho &asu vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave
na vykon trestu odhatia slobody Zeliezovce na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Levice pod sp.zn. 0T/108/2019 za mi e t a, nakolko neboli zistené podmienky obnovy
konania podla § 394 Trestného poriadku.

Il.

Podla § 9 odsek 2 zakona €. 62/2020 Z.z. v zneni zakona €. 9/2021 Z.z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpelnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a
ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony sud uréuje, Ze § 9 odsek 1 tohto zakona sa nepouZije a
suCasne v zmysle § 9 ods. 2 citovaného zakona uréuje novu lehotu na podanie staznosti proti vyroku
pod bodom I. a to do 3 pracovnych dni odo dfia vyhlasenia uznesenia.

odovodnenie:

Odsudeny C. C. podal na tunajsi sud navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej
Okresnym sudom Levice pod sp.zn. 0T/108/2019, v ktorej bol odsudeny za precin podla § 289 ods. 1
trestného zakona, precin podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zdkona a precin podla § 216 ods. 1,
ods. 2 pism. c/ Trestného zakona, pretoZe sa nestal tak ako je to uvedené v odsudzujucom rozhodnuti.
Zaroven poziadal o ustanovenie obhajcu z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov.

Sud Opatrenim sp.zn. 4Nt/70/2020 zo diia 20.07.2020 ustanovil odsudenému obhajcu JUDr. Alexandra
Totha.

Dna 28.07.2020 odsudeny doplnil svoj navrh na povolenie obnovy konania tak, Ze navrhol vypodut
svedkyriu R. E., bytom K. XXX, ktord ma vedomosti o tom, Ze sa nedopustil pre€inu neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona a predloZil
jej €estné prehlasenie a tiez vypis z jej komunikacie cez aplikaciu messenger s poSkodenou Y. P. zo
dna 29.11.2019.

Dra 19.08.2020 bolo doru€ené sudu Cestné prehlasenie S. Q. na objasnenie trestnej veci ods. C. C..

Sud vo veci na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného C. C., svedkyn, ktoré
navrhol odsudeny vypoc€ut R. E., S. Q., vysluchom svedkyne Y. P., oboznamenim listinnych dékazov a
podstatnym obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 0T/108/2019.



Odsudeny C. C. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na podanom navrhu na povolenie obnovy konania
v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Levice sp.zn. 0T/108/2019 trva s poukazom na Cestné
prehlasenie svedkyi R. E. a S. Q., ktoré mali vedomost o tom, Ze motorové vozidlo, na ktorom jazdil mu
Y. P. pozi¢ala a teda sa nedopustil pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla,
za ktory bol uznany vinnym. Svedkyne vedeli, Ze auto mal pozi¢ané, nakofko R. E., ktora je jeho
druzka komunikovala s Y. P., ked jej nevratil motorové vozidlo a S. Q. sa s Y. P. rozpravala, pricom jej
povedala, Ze bude vo&i nemu zamerne klamat, aby iSiel do vykonu trestu. Y. P. vedela, Ze pred pouzitim
motorového vozidla pozival alkoholické napoje, pretoze ich pil v podniku, v ktorom pracuje a obsluhovala
ho. V uvedeny den si motorové vozidlo od Y. pozi€al trikrat a treti krat na iom havaroval. Vzhladom
na uvedené navrhuje povolit obnovu konania &o do vyroku o vine a treste. Dal$ich dvoch preginov
a to ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zadkona a marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, za ktoré bol v tejto veci odsudeny
sa dopustil. Navrhol predvolat a vypolut svedkyne R. E. a S. Q.. Vo svojej dalSej vypovedi uviedol, Ze
z komunikacie medzi R. E. a Y. P. je preukazané, Ze spolu komunikovali o0 19.56 h, teda poskodena ho
hladala po dopravnej nehode, ku ktorej doslo 0 19.45 h.

Svedkynia R. E. na verejnom zasadnuti uviedla, Ze mala vedomost o tom, Ze Y. P. viackrat pozi¢ala
motoroveé vozidlo C. C. napriek tomu, Ze vedela o tom, Ze nema vodi¢ské opravnenie a popijal alkoholické
napoje vo vinarni, kde pracovala a obsluhovala ho. V uvedeny defi nebola na Slovensku, cestovala
z Rakuska a s odsudenym mali telefonicki vymenu nazorov, zrejme z toho dévodu bol nervozny, pil
alkohol a nasledne sa dozvedela ¢o sa stalo. Y. P. jej pisala cez Messenger, ¢i nevie zohnat C., lebo mu
poZicala motorové vozidlo a povedal, Ze za par minut jej ho vrati. Ona jej odpisala, Ze sa s nim nevie
skontaktovat, lebo mal zablokované &islo. H.P. jej poslala fotky z nehody a oznamila, Ze bola vypovedat
na policii, ale inak spolu nekomunikovali. O tom, Ze mala poZi€iavat motorové vozidlo odsudenému vie
len z poCutia, nebola pri tom nikdy pritomna.

Svedkyfia S. Q. na verejnom zasadnuti uviedla, Zze dfia 29.11.2019 pracovala v herni Stardust v
Zeliezovciach, kde si C. C. prisiel po svoje veci, ktoré tam mal a povedal jej, Ze mal dopravnd nehodu a
rozbil auto, ktoré patrilo Y. P., ktora bola jej kamaratka. ISla za fiou do vinarne, kde pracovala a pytala sa
jej, pre€o pozi¢ala motorové vozidlo C., ked vedela, Ze nema vodi¢ské opravnenie. Y. jej povedala, Ze o
tom vedela, ale mu ho poZi¢ala, lebo potreboval ist domov a bolo to na 5 minut. Odsudeny bol uvedeného
dna v herni na jej vozidle asi dva - tri krat. Dalej uviedla, Ze Y. P. uz aj v minulosti viackrat pozicala
motorové vozidlo odsudenému, hoci vedela, Ze nemd vodi¢ské opravnenie. Odsudeny si nemohol auto
zobrat, pretoZe Y. P. mavala kli&e od auta v taske, ktord mala v sklade. Cestné prehlasenie, ktoré
dorudila sudu napisala preto, Ze sa dozvedela, Ze Y. P. mala povedat, Ze odsudeny jej vozidlo ukradol,
Co vSak nie je pravda, pretoZe jej uviedla, Ze mu vozidlo pozi€ala.

Na verejnom zasadnuti bola vypolutd svedkyna Y. P. za pritomnosti timo¢nicky z jazyka madarského,
ktord na otazky prokuratorky uviedla, Ze v pripravhom konani v uvedenej trestnej veci vypovedala
v jazyku madarskom, kedZe prisluSnik policie, ktory ju vypo&uval ovladal madarsky jazyk, zapisnicu
neprecitala, ale jej bola zreprodukovana. Zapisnicu podpisala. Na verejnom zasadnuti uviedla, Ze
uvedeného dna bol ods. C. C. viackrat vo vinarni, v ktorej pracovala a dvakrat mu pozi¢ala motorové
vozidlo VW G.. Tretikrat, ked priSiel do vinarne bol rozruseny, mal vyplakané oc&i a znova si od nej pytal
auto, av8ak mu ho odmietla dat’ a povedala mu, aby odiSiel. Odsudeny iSiel na zachod telefonovat,
kde rozbil prieCku, ktora oddeluje zachod pre personal a hosti. PozZiadala ho, aby z vinarne odiSiel,
av8ak medzitym pridli hostia a nezaregistrovala, kedy odsudeny odiSiel. Jeden z hosti sa jej pytal, kde
ma auto a vtedy si v8imla, Ze jej chybaju klu¢e od auta, ktoré mala polozené pod pultom. SkuSala volat
odsudenému, ked sa nedovolala, tak telefonovala jeho priatelkam R. a R. a s jednou si pisala cez internet
a zistovala, €i s nimi nie je. Nasledne sa dozvedela, Ze odsudeny mal s vozidlom dopravnu nehodu,
prisli za Aou policajti, ktori spisali udaje o aute. Priatelke odsudeného R., ktora bola v tom &ase zahranici
napisala, ¢i nevie zastihnut C., napisala, ze si zobral auto a nedoniesol ho spat.

Svedkyni bola k nahliadnutiu predloZena komunikacia zo dia 29.11.2019, ktoru sudu dorugila svedkyna
R. E. /tato bola aj prelozena prekladatelkou z jazyka madarského do jazyka slovenského / a svedkyria
bola vyzvana &i ju pisala a mala odstranit rozpor medzi tym, €o uviedla, Ze odsudeny si auto zobral bez
jej suhlasu a tym, €o uviedla v komunikacii.

Svedkyra sa vyjadrila k rozporu, ze v komunikacii s E. E. uviedla, Ze C. si auto vypytal na 5 minut a
neuviedla, Ze si ho zobral, lebo nechcela rozrusit’ jeho priatelku. Pozna aj S. Q. zo zamestnania, av8ak



od jula alebo augusta 2019 sa spolu nerozpravaju, pohadali sa a po nehode vozidla sa s Q. nerozpravala.
L. vedomost, &i Q. vedela o tom, Zze odsudenému pozi€iavala v minulosti motorové vozidlo. Odsudeného
sa pytala, ¢i ma vodi¢ské opravnenie, ked mu pozi€iavala vozidlo, a povedal, Ze ano. Uvedeného dna
mu tretikrat nechcela poZi€at auto z dévodu, Ze sa nespraval ako obvykle, vykrikoval, rozbil dvere. Kfu¢
od vozidla mala pod kasou, vo vyklenku.

Odsudeny k vypovedi svedkyne uviedol, Ze auto si nezobral, ale ho mal pozi¢ané. Svedkyna Y. P. zotrvala
na svojej vypovedi, Ze motoroveé vozidlo odsudenému nepoZzi¢ala.

Zo spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 0T/108/2019 bolo preukazané, ze dria 01.12.2019 podala
prokuratorka Okresnej prokuratury Levice obZalobu podla § 204 odsek 1 Trestného poriadku pod &.
1Pv 576/4402-6 na obvineného C. C. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Trestného zakona, pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d/
Trestného zékona a precin neopravneného pouzivania motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2
pism. c/ Trestného zakona.

Obvineny C. C. bol dna 02.12.2019 predvedeny pred sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Levice, kde pri vysluchu uviedol, Ze pred prislusnikom ORPZ, OOPZ Levice dna 13.1.2020 vypovedal
sam, spontanne a dobrovolne, nikym nebol k vysluchu ndteny a uviedol, Ze auto druhykrat nepouzil
neopravnene, pretoze mu Y. P. tak ako prvykrat aj druhykrat dala kfu€e od vozidla, priCom vie, Ze
svedkynia vypoveda inym spdsobom.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Levice trestnym rozkazom pod sp. zn. 0T/108/2019 dna
02.12.2019 uznal obvineného C. C. vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podia § 348
odsek 1 pism. d/ Trestného zakona a precin neopravneného pouzivania motorového vozidla podla §
216 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

dfia 29.11.2019 v &ase 0 19.45 h v X,, na ulici Y., v smere na ulicu D., viedol po predchadzajucom poziti
alkoholickych napojov a napriek tomu, Ze nie je drzitefom vodi€ského opravnenia, osobné motorové
vozidlo zn. E. G. EC L v hodnote 2741,-eur bez suhlasu jeho vlastnika T. P. a opravnenej uzivatelky Y. P.,
ktorej bez dovolenia vzal kf't¢ od vozidla, pri€om pri prejazde rovného useku cesty na urovni rodinného
domu &. XX presiel s vozidlom do protismeru a prednou &ast'ou vozidla narazil do prednej asti osobného
motorového vozidla zn. E. G., EC B vlastnicky S. P., ktoré bolo zaparkované pozdiz lavej krajnice, &im
spbsobil skodu na vozidle E. G. vo vySke 1716,-eur a na vozidle E. G. vo vySke 1637,-eur, pricom
po¢as dokumentovania dopravnej nehody policajna hliadka u vodi¢a pri vykonanej dychovej skuske v
Case p 20.02 h namerala hodnotu 1,12 miligramu etanolu na liter vydychnutého vzduchu a uvedeného
konania sa dopustil napriek tomu, Ze mu bol dfia 29.02.2016 trestnym rozkazom Okresného sudu Levice
sp.zn. 3T 28/2016, pravoplatnym drna 30.03.2016, ulozeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 7 rokov, ktory zacal plynut diiom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia a diia 30.05.2016 mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 0T 62/2016,
pravoplatnym dna 08.06.2016, uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
v cestnej premavke na dobu 3 roky, ktoré mu boli uloZzené okrem iného za spachanie precinov ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 Trestného zakona,

za ¢o mu bol podla § 216 odsek 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného
zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 /dva/roky 6/
Sest/ mesiacov a podfa § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zékona bol na vykon trestu odhatia slobody
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 61 odsek 1, odsek 2, odsek
5 Trestného zakona mu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
na dozivotie.

Trestny rozkaz sa stal pravoplatny dia 02.12.2019, pretoze obvineny C. C. sa vzdal prava na podanie
odporu proti trestnému rozkazu z €oho je zrejmé, Ze suhlasil s vyrokom o vine za v8etky preciny, ktorych
sa dopustil skutkom dria 29.11.2019 a tiez s vyrokom o treste, ktory mu bol za ne uloZzeny. Nasledne
bol vydany prikaz na zadrzanie odsudeného a jeho dodanie do vykonu trestu dia 02.12.2019.

Z pripojeného spisového materialu Okresného sudu Levice sp.zn. 0T/108/2019, sucastou ktorého je
vy$etrovaci spis ORPZ Levice, CVS: ORP-675/1-VYS-LV-2019 vyplyva, Ze obvineny C. C. staznost proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost nepodal a dfia 01.12.2019 po zakonnom pouceni uviedol, ze
dfia 29.11.2019 pozil alkoholické napoje a vo ve€ernych hodinach iSiel asi dvakrat za svojou kamaratkou
Y. P., od ktorej si pozi¢al motorové vozidlo E. G. EC: NZ-XXXCP. Prvykrat jej auto vratil a asi 0 19.40 h
uvedeného dfia opat'iSiel za fiou iSiel do vinarne a chcel si pozi¢at vozidlo, lebo sa potreboval ist domova
prezliect, poziadal ju o kfu¢e od vozidla, ktoré mu dobrovofne dala. S vozidlom mal dopravnu nehodu,



narazil do zaparkovaného motorového vozidla VW G. a po prichode policie sa podrobil dychovej skuske,
ktora bola pozitivnha. Vozidlo VW G. viedol napriek tomu, Ze ma uloZeny zakaz &innosti viest motorové
vozidla do roku 2023 a nie je drziteflom vodi¢ského opravnenia. Priznal sa k spachaniu precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky a pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia, svoje konanie olutoval.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze v pripravhom konani bola po zakonnom pouceni o nasledkoch
krivého obvinenia a krivej vypovede vypocuta svedkyna Y. P. a uviedla, Ze dfia 29.11.2019 bol za fou vo
vinarni dvakrat C. C. a poziadal ju, aby mu pozi€ala motorové vozidlo E. G., ktoré mala zaparkované pred
vinarfiou, kde pracovala, nemala vedomost’ o tom, Zze C. nie je drzitefom vodi¢ského opravnenia a ma
uloZzeny zékaz &innosti viest motorové vozidla a preto mu auto pozic¢ala, pri€¢om ho vratil neposkodené.
Asi 0 19.30 h znova priSiel do vinarne a Ziadal, aby mu pozi¢ala motorové vozidlo, avsak videla, Ze ma
Cervené oci, spraval sa agresivne a povedala mu, Ze mu ho nepozi€ia. C. sa spravala agresivne, buchal
dverami a poziadala ho, aby opustil vinaren. Kfu¢e od auta mala ulozené vo vnutornej strane barového
pultu a ked sa vratila zo skladu, zdkaznik sa spytal kde ma auto a vtedy zistila, Ze jej chybaju kfu¢e od
vozidla. Nasledne bolo zistené, Ze jej vozidlo VW G. sa nachadza na ulici Y. v X. a bola s nim sp&sobena
dopravna nehoda, pri vozidle bol C. C.. Potvrdila, Ze C. C. pouzil vozidlo bez jej vedomia.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie aj vypisom z komunikacie v aplikacii Messenger medzi
Y. P. a R. E., ktoru predlozila priatelka odsudeného svedkyria R. E. v madarskom jazyku a ktora bola
prelozena prekladatelkou do slovenského jazyka. Z uvedenej nelplinej komunikacie zo dria 29.11.2019
0 19:56 h vyplyva, Zze Y. P. napisala S.. Bud tak dobrd, vedela by si nakontaktovat ,C.“. Vypytal si moje
auto o pol, Zze pat minat a bude naspat.. Odpoved : Ahoj, Zial nie, pretoZze on nema...

Z odpisu registra trestov bolo preukazané, ze odsudeny C. C. sa doposial 14 - krat dostal do rozporu
s Trestnym zakonom, z toho v Styroch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Naposledy
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice pod sp.zn. 0T/108/2019 zo dfia 02.12.2019,
pravoplatnym diia 02.12.2019 za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zakona, precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného
zakona a precin neopravneného pouzivania motorového vozidla podla § 216 ods.1 , ods. 2pism. c/
Trestného zakona na nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 2 roky 6 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréaZenia a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla.

Z hodnotenia vypracovaného UVTOS Zeliezovce na ods. C. C. vyplyva, Ze od 02.12.2019 vykonava
trest odnatia slobody ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 0T/108/2019 v trvani 2
roky 6 mesiacov, ktorého predpokladana koniec je 29.05.2022, do vykonu trestu bol dodany prislusnikmi
Policajného zboru do UVV a "UVTOS Nitra dia 02.12.2019, kde bolo jeho spravanie a vystupovanie
na pozadovanej urovni. Do tunajSieho Ustavu bol premiestneny dia 17.12.2019, bol umiestneny do
diferenciacnej skupiny ,B*, jeho spravanie a vystupovanie je na poZadovanej urovni, bol doposial jeden
krat disciplinarne odmeneny za vzorné plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany nebol.
Zachovava zasady sluSného spravania, je znasanlivy, konflikty nevyvolava, vzorne si plni pracovné
povinnosti.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut’ navrh na povolenie obnovy konania, pretoZe neboli
zistené podmienky na jej povolenie.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZzeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 396 odsek 1 Trestného poriadku, obnovu konania mozno povolit' len na navrh opravnenej osoby.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 .



Sud po preskumani navrhu na povolenie obnovy konania po vypocuti odsudeného, svedkyn, listinnych
dbkazov, oboznameni sa s obsahom trestného spisu tunajsieho sudu sp.zn. 0T/108/2019 dospel k
zaveru, Ze navrh odsudeného na povolenie obnovy konania nie je dévodny.

Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok je koncipovana tak, aby bolo mozné napravit aj
pravoplatny rozsudok v dosledku toho, Ze vySli najavo skuto€nosti alebo dbkazy sudu skér nezname,
ktoré su tak zavazné, Zze by mohli samé osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér
znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste a teda zasiahnut do nezamenitefnosti a stability
pravoplatného rozhodnutia. Mozno ju povolit' len ak sud zisti spinenie zakonnych podmienok v zmysle §
394 Trestného poriadku. V danom pripade navrh na povolenie obnovy konania bol podany opravnenou
osobou - odsudenym a smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu, proti ktorému je navrh pripustny v
zmysle § 396 ods. 3 Trestného poriadku.

Sud skumal, ¢i dokazy navrhnuté odsudenym maju povahu skuto€nosti alebo dbékazov sudu skor
neznamych a &i su takého charakteru, Zze by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami
a dbkazmi skbér znamymi, oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine, pripadne o treste odsudeného. Za
skuto€nosti skér nezname sa povaZzuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania
pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na povolenie obnovy konania. Skuto&nostou skdér neznamou
sa pritom rozumie objektivne existujuci jav, ktory sice nie je dokazom, ale mbze mat vplyv na zistenie
skuto€ného stavu veci a ktory spravidla bude potrebné preukazat dalSimi ddkazmi. Predtym neznamym
dbkazom je dbkaz, ktory je novy alebo nebol vykonany v pévodnom konani.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze ods. C. C. v trestnej veci sp.zn. 0T/108/2019 bol
trestnym rozkazom zo dfia 02.12.2019, pravoplatny dfia 02.12.2019 v tzv. super rychlom konani uznany
vinnym zo spachania prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona, pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d/ Trestného zakona
a precinu neopravneného pouzivania motorového vozidla podfa § 216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného
zdkona, za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 roky 6 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla na dozivotie. Odsudeny v pripravnom konani po jeho zadrzani a vzneseni obvinenia ako aj
v konani pred sudcom pre pripravné konanie dnia 02.12.2019 sa priznal k spachaniu skutku tak, Ze
viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu a napriek tomu, Ze ma uloZeny trest zakazu &innosti
viest’ motorové vozidla, ale poprel, Ze by pouzil motorové vozidlo neopravnene, teda bez suhlasu Y. P..
Priznanie obvineného bolo v sulade s dbkazmi vykonanymi v pripravnom konani, zaznamom o dopravne;j
nehode, ktoru spbsobil C. C. na motorovom vozidle, ktoré pouzivala Y. P., zapisom o dychovej skuske
a rozhodnutim Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/28/2016 a vypisom z evidencnej karty vodi¢a C. C.,
z ktorych bolo preukazané, Ze viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu a to poas ulozeného
trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla a bez vodi€ského opravnenia. Spachanie skutku tak, ako
bol kvalifikovany bolo preukazané vypovedou Y. P., ktora jednozna&ne potvrdila, Ze motorové vozidlo
E. G., ktorého vlastnikom je jej otec a ktoré pouZzivala, si bez jej suhlasu a vedomia zobral obv. C. C.,
¢im naplnil ak skutkovu podstatu predinu neopravneného pouzivania motorového vozidla. Odsudeny v
pripravnom konani pri vysluchu pred poverenym prislusnikom Policajného zboru ako ani pred sudcom
pre pripravné konanie nemal ziadne navrhy na doplnenie dokazovania a po doru¢eni trestného rozkazu
sp.zn. 0T/108/2019 dria 02.12.2019 odpor nepodal. Odsudenému bol uloZeny trest odfiatia slobody v
trvani 2 roky 6 mesiacov vzhladom na prevazujuci pocet pritazujucich okolnosti s poukazom na ust. §
38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona a tento nemozno povazovat s poukazom na osobu odsudeného,
okolnosti spachania skutku a nasledok za trest neprimerany alebo nezékonny a tiez trest zakazu €innosti
viest motorové vozidla na dozivotie, kedZze mu uz bol dvakrat odsudeny za trestny &in ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 Trestného zékona.

Nezamenitelnost a zavaznost rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost je jednou zo zaruk pravne;j
istoty. Naprava rozhodnutia sa méze dosiahnut' v riadnom dvojinstan&nom postupe formou odvolania ako
riadneho opravného prostriedku. Vynimkou z tohto pravidla su mimoriadne opravné prostriedky, ktorymi
mozno dosiahnut’ napravu pravoplatnych rozhodnuti, medzi ktoré sa zaraduje aj obnova konania. V
konani o povoleni obnovy konania neplati revizny princip, nepreskimava sa zakonnost a odévodnenost’
pbvodného rozhodnutia. Posudzuje sa vyluéne otazka, &i nové skutoCnosti alebo dbkazy skér nezname
v spojeni s dékazmi uz vykonanymi mézu odévodnit iné nez pévodné pravoplatné rozhodnutie o vine
a treste.



V predmetnej trestnej veci boli na verejnom zasadnuti na zaklade navrhu odsudeného vypoc&uté
svedkyne ato R. E. a S. Q., ktoré mali uviest nové skutonosti, ktoré neboli sudu skér zname, ktoré mali
mat vedomost’ o tom, Ze odsudeny motorové vozidlo nepouzil neopravnene, ale so suhlasom , resp.
vedomim Y. P.. Z vypovedi svedkyr na verejnom zasadnuti vyplynulo, Ze ani jedna z nich nebola priamo
pritomna, ked si mal ods. C. C. pozi¢at motorové vozidlo od H. P.. D. R. E. sa odvolavala na komunikaciu
s H. P., podla ktorej motorové vozidlo odsudenému poZi¢ala. D. H. P. sa k tejto komunikacii vyjadrila,
Ze svedkynu E., ktora bola priatelkou odstideného nechcela rozrusit’ tym, Ze si odsudeny auto zobral
a napisala, Ze si ho vypytal. D. H. P. vyvratila aj tvrdenie svedkyne S. Q., ktorej jej mala povedat, Ze
auto odsudenému pozicala, kedZe sa so svedkyriou nerozpravaju, svedkyna Q. ma zakazany vstup do
vinarne, kde pracuje H. P. a uviedla, Ze sa so svedkyfiou o tom vbbec uvedeného dria nerozpravala.
Ani konfrontaciou sa rozpory v ich vypovediach nepodarilo odstranit. Svedkyna Y. P. vo svojej vypovedi
na verejnom zasadnuti opatovne, zhodne a vo vSetkych podrobnostiach s vypovedou v pripravhom
konani pred prisluSnikom policie uviedla, Ze motorové vozidlo odsudenému C. C. druhykrat nepozicala,
odmietla mu ho druhy krat pozi€at, klfu€¢e od auta a aj auto si vzal bez jej suhlasu a vedomia. S
poukazom na uvedené sud vypovede svedkyn R. E. a S. Q. povazoval za ucelové a tendenéné v snahe
poméct odsudenému zbavit’ sa viny z pre€inu neopravneného pouzivania motorového vozidla a tym aj
dosiahnutia niz8ieho trestu, nakolko uvedeny precin, je najprisnejSim trestnym &inom , za ktory bol C.
C. odsudeny a mal vplyv na celkovu vysku trestu.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze na verejnom zasadnuti nevySli najavo nové skutoCnosti
alebo dbkazy, ktorych existencia by mohla sama o sebe alebo v spojitosti SO
skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi viest k inému zaveru o vine odsudeného. Nova skuto€nost,
na ktoru odsudeny poukazuje, Ze nespachal predin neopravneného pozivania motorového vozidla, bola
vyvratena opatovnou vypovedou svedkyne Y. P..

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti preto sud, dospel k zaveru, Ze vo veci odsudeného neboli
zistené podmienky obnovy podla § 394 Trestného poriadku, a preto navrh odsudeného na povolenie
obnovy konania zamietol.

Il.

Driom 19.1.2020 sa stal u€inny zakon €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so §irenim nebezpe&nej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony v zneni zdkona &. 9/2021 Z.z., ktorym prestali plynut od ucinnosti tohto zdkona do
28.02.2021 lehoty na podanie opravného prostriedku osobam uvedenym v ustanoveni § 9 odsek 1 za-
kona.

Podla § 8 zak. €. 62/2020 Z.z. v zneni zakona €. 9/2021 Z.z., lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by dos-
lo k preml€aniu alebo k zaniku prava,

a) v Case odo dna ucinnosti tohto zakona do 28.februara 2021 neplynd,

b) ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dria uginnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni
po nadobudnuti U€innosti tohto zakona.

Podla § 9 odsek 1 cit. zdkona., ustanovenie § 8 pism. a) plati rovnako aj pre lehoty ustanovené zako-
nom alebo ur€ené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom u€astnikmi konania a
stranami v konani; v tresthom konani to plati len o lehote na podanie opravného prostriedku pre obvi-
neného, jeho obhajcu, poSkodeného a zu¢astnenu osobu.

Podla § 9 odsek 2 zak. &. 62/2020 Z.z., ak vSak vec z dovodu ohrozenia Zivota, zdravia, bezpe¢nos-
ti, slobody alebo znacnej Skody strany alebo ucastnika konania neznesie odklad, m6ze sud uréit, Ze
odsek 1 sa nepouZije a su€asne ur€i novu primeranu lehotu. Proti takémuto uzneseniu nie je pripust-
ny opravny prostriedok.

Z uvedeného vyplyva, Ze pokial ide o riadne opravné prostriedky tak lehoty na podanie staznosti vodi
uzneseniu, lehoty na podanie odvolania vo¢i rozsudku prestanu plynut, pripadne vébec nezaénu ply-
nat opravnenym osobam v €ase odo dia nadobudnutia U€innosti zakona az do 28.02.2021. To sa v3ak
netyka prokuratora, ktorému budu lehoty na podanie opravného prostriedku plynut aj nadalej v zmys-
le leh6t uvedenych v Trestnom poriadku.



Vzhfadom na vyS$Sie citované ustanovenia zékona, dospel sud k zaveru, Ze v trestnej veci odsudeného
vedenej na Okresnom sude v Leviciach pod sp.zn. 4Nt/70/2020 ustanovenie § 9 ods.
1 sa neaplikuje a opravnenej osobe sa urli nova primerana lehota na podanie op-
ravného prostriedku. V danom pripade by neplynutie lehoty na podanie opravného prostriedku v zmysle
§ 9 ods. 1 cit. zakona mohlo spdsobit’ ohrozenie slobody v pripade odsudeného, nakolko jeho osobna
sloboda je obmedzena uloZzenym trestom odfatia slobody trestnym rozkazom Okresného sudu Levice
zo dfia 02.12.2019 sp.zn. 0T/108/2019.

Sud si je vedomy vyznamu osobnej slobody jedinca ako jedného zo zakladov demokratickej spolo&nosti
a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do pracovnych 3 dni odo
dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4Nt 70/2020.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na
uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdze podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného méZu podat staznost,
a to aj proti jeho

voli, zastupca, obhajca, organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota na podanie
opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota
na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi v8ak
plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej
nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.
Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spéat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c¢) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
poruSenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staznosti moZno uviest' skuto€énosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staZnost zarovern odévodnena.

Proti vyroku v bode Il. uznesenia opravny prostriedok nie je pripustny.



